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ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 
 

Кримінальне право України є однією із фундаменталь-
них навчальних дисциплін при підготовці фахівців за спеціаль-
ністю «Право», метою якої є засвоєння студентами основних 
положень про злочин та відповідальність за нього.  

Викладення Загальної частини кримінального права до-
поможе студентам ІІ курсу опанувати наступні положення: по-
няття «кримінальне право», його система та функції; закон про 
кримінальну відповідальність і його чинність у часі та просторі; 
підстава кримінальної відповідальності; поняття «злочин»; 
склад злочину, його елементи та ознаки; стадії злочину; спів-
участь у злочині; множинність злочинів; обставини, що виклю-
чають злочинність діяння; звільнення від кримінальної відпові-
дальності та його види; поняття покарання, система та види по-
карань; призначення покарання; звільнення від покарання та 
його відбування; судимість; особливості кримінальної відпові-
дальності й покарання неповнолітніх; інші заходи кримінально-
правового характеру тощо. 

При вивченні Загальної частини кримінального права 
студенти мають ознайомитися з основними категоріями та ін-
ститутами кримінального права, навчитися тлумачити криміна-
льно-правові норми та правильно їх застосовувати при вирі-
шенні конкретних кримінальних справ. 

Написання курсової роботи із Загальної частини кримі-
нального права передбачене навчальним планом для студентів 
другого курсу денних та вечірнього факультетів, є одним із ви-
дів самостійної роботи, що забезпечується програмою дисцип-
ліни, методичними рекомендаціями, дидактичними матеріала-
ми, які можна переглянути на кафедрі. 

За своїм призначенням курсова робота – це самостійна 
дослідницька праця студента з питань Загальної частини кримі-
нального права України, спрямована на закріплення отриманих 
студентом теоретичних знань, вироблення навичок наукового 
дослідження і самостійного творчого логічного мислення. Її 
виконання має сприяти більш глибокому засвоєнню і правиль-
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ному використанню студентом чинного кримінального законо-
давства, вмінню письмово викладати свою думку, аналізувати і 
використовувати судову практику, здійснювати компаративні 
дослідження тощо. 

Результатом опрацювання студентом відповідної теми 
при написанні курсової роботи із Загальної частини криміналь-
ного права має бути підвищення рівня його підготовки, зокре-
ма, набуття таких компетенцій, як: 

– знання структури Кримінального кодексу України, а 
також структури його окремих статей; поняття, структури, мо-
менту виникнення та припинення кримінально-правових відно-
син, їх місця і ролі в механізмі правового регулювання; змісту й 
ознак основних кримінально-правових категорій та інститутів, 
зокрема, таких, як злочин, склад злочину, стадії злочину, спів-
участь у злочині, множинність злочинів, покарання, судимість 
тощо; стан наукових досліджень із основних проблем науки 
кримінального права; головні напрями кримінально-правової 
політики і тенденції розвитку кримінального законодавства 
України; 

– уміння правильно тлумачити і застосовувати норми За-
гальної частини кримінального права; проводити розмежування 
суміжних понять й інститутів; використовувати для аргументації 
висловлених думок роз’яснень, що містяться в постановах Пле-
нуму Верховного Суду України й узагальненнях судової практи-
ки з окремих категорій кримінальних справ; послуговуватися 
науковими джерелами із кримінального права тощо; 

– робота з текстом, а саме: ясність та логічність у 
письмовому викладенні своїх думок; дотримання змістовної 
структури тексту; аргументація власної точки зору; відсутність 
помилок, правильне оформлення курсової роботи тощо; 

– стратегічне та критичне мислення, що проявляється 
у здатності встановлювати причинно-наслідкові зв’язки й зако-
номірності, аналізувати альтернативні варіанти та системно 
розглядати запропоновані рішення; 

– вільне орієнтування в законодавстві та судовій прак-
тиці із кримінальних справ тощо. 
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Розпочинаючи написання курсової роботи, студент має 
обрати одну з наведених у методичних рекомендаціях тем, 
ознайомитися з планом роботи й рекомендованою літературою. 
Тему курсової роботи (із пропонованих кафедрою) студент 
обирає самостійно. У той же час ті, хто навчаються на денній 
формі, можуть запропонувати власну тему, погодивши її і план 
із науковим керівником завчасно. 

Слід мати на увазі, що в плані визначені основні питан-
ня теми, які обов’язково потрібно розкрити на підставі аналізу 
норм КК України, вивчення певного розділу підручника із Зага-
льної частини кримінального права та рекомендованої літера-
тури. Крім основної літератури, можна використовувати й до-
даткову за порадою викладача або на свій розсуд. До теоретич-
них питань, викладених у роботі, потрібно долучати матеріали 
судової практики з кримінальних справ, опубліковані в офіцій-
них збірниках, а за можливості й місцевої практики правоохо-
ронних органів, що стосуються певної теми. Робота без наве-
дення матеріалів судової практики не зараховується. 

Науковими консультантами курсової роботи є лектор, 
що викладає курс Загальної частини кримінального права, а та-
кож викладач кафедри кримінального права, котрий проводить 
у групі практичні заняття. У всіх випадках, коли виникають 
труднощі в розумінні певних положень, можливих розбіжнос-
тей у точках зору авторів тощо, студент може звертатися до ви-
кладача. 

Курсова робота виконується в рукописному вигляді 
розбірливим почерком або у друкованому вигляді (за вибором 
студента) на зшитих аркушах паперу формату А-4 (із текстом 
тільки з одного боку аркуша) або в окремому зошиті. Обсяг ку-
рсової роботи – один друкований аркуш (23-24 сторінки). Усі 
сторінки курсової роботи повинні мати наскрізну нумерацію. 

Титульний аркуш курсової роботи оформляється за від-
повідною формою (див. додатки) у двох екземплярах, сама 
робота має бути виконана акуратно і грамотно. У кінці роботи 
ставиться підпис автора і дата.  
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Рекомендації щодо підготовки та оформлення курсо-
вих робіт  

1. Робота над курсовою роботою складається з таких 
етапів. 

1.1. Підготовчий етап. Він включає насамперед: 
� підбір літератури з теми, визначення необхідних нор-

мативно-правових та інших юридичних актів, матеріалів прак-
тики і джерел їх отримання; 

� складання на підставі ознайомлення з цими матеріа-
лами орієнтовного плану курсової роботи та узгодження його з 
керівником. 

1.2. Основний етап дослідження. На ньому здійсню-
ються: 

� досконале вивчення рекомендованої і додаткової лі-
тератури, з’ясування змісту основних категорій та понять, 
пов’язаних із темою, аналіз стану наукової розробки питань те-
ми, зіставлення висловлених у літературі наукових поглядів, 
вироблення свого ставлення до них, формування аргументова-
них уявлень з основних питань теми; 

� аналіз чинного кримінального законодавства і уза-
гальнення матеріалів судової практики; 

� формулювання попередніх висновків, на підставі яких 
стане можливим вироблення головних положень теоретичного 
та прикладного характеру. 

З усіх питань, які виникають у процесі виконання кур-
сової роботи, студенту слід консультуватися із науковим керів-
ником. 

1.3. Написання роботи. Згідно з планом у тексті потріб-
но послідовно розкрити ключові питання теми. При цьому особ-
ливу увагу слід приділити формулюванню відповідних криміна-
льно-правових понять, розкриттю й обґрунтуванню важливих 
питань, що визначають сутність обраної теми. У роботі необхід-
но висвітлити наявні в юридичній літературі погляди на пробле-
матику теми. Студент повинен висловити своє ставлення до та-
ких поглядів (або ж запропонувати власну точку зору). 

2. Курсова робота повинна мати таку структуру: 
– титульний аркуш; 
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– зміст; 
– вступ; 
– основний текст (поділяється на два чи більше розділів); 
– висновки; 
– список використаної літератури. 
2.1. У змісті роботи дається перелік всіх її структурних 

елементів (вступ, розділи основного тексту з їх назвами, висно-
вки, список використаної літератури) та вказуються сторінки, 
на яких починаються відповідні структурні елементи. 

2.2. У вступі до курсової роботи (писати його рекомен-
дується вже після підготовки чорнового варіанта її основної 
частини) розкриваються значення й актуальність обраної теми, 
коротко характеризуються стан її розробки у літературі, зазна-
чаються предмет, мета наукового дослідження. 

2.3. У розділах основного змісту мають знайти безпосе-
реднє відображення положення Конституції України, чинного 
кримінального законодавства, матеріали судової практики, інші 
джерела (відповідно до теми роботи). У певних випадках може 
знадобитися звернення до кримінального законодавства і юри-
дичної практики інших держав. Посилання на джерела цих ма-
теріалів необхідно давати у виносках, за офіційними виданнями 
законодавства, опублікованими матеріалами практики або ж за 
архівами відповідних органів чи організацій, а також за даними 
мережі Internet. 

Підрядкові виноски на ці джерела, а також на літературу 
подаються за єдиними стандартизованими правилами бібліо-
графічного опису. Виноски можуть бути наскрізні (подаються в 
тексті у квадратних дужках із зазначенням номера джерела у 
списку використаних джерел та номера сторінки; у цьому випа-
дку список використаних джерел повинен складатися за прин-
ципом послідовності згадування їх у тексті) або посторінкові 
(наводяться внизу кожної сторінки із вказівкою на ім’я автора, 
назву джерела, видавництво та відповідні сторінки; список ви-
користаних джерел формується в алфавітному порядку). Сту-
дент повинен самостійно, логічно, аргументовано і грамотно 
розкрити питання теми.  
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Назви розділів роботи та інших структурних елементів 
основного тексту мають точно відповідати складеному плану. 
Цитати, посилання на літературу, законодавство та інші матері-
али слід зіставляти з текстами оригінальних джерел. 

2.4. У висновках повинні бути чітко й лаконічно сфор-
мульовані головні результати, які студент отримав при вико-
нання курсової роботи. 

2.5. Список використаної літератури відображає ступінь 
дослідження пошукувачем даної проблеми. 

Основними елементами опису літератури є:  
а) для законодавчих актів: повна офіційна назва. Напри-

клад: стаття 2 Закону України від 16 травня 1995 р. «Про ви-
ключну (морську) економічну зону України» // Відом. Верхов. 
Ради України. – 1995. – № 21. – Ст. 152; 

б) для монографій: (при цитуванні певних робіт дослів-
но текст треба брати в лапки і вказувати прізвище та ініціали 
автора) у виносці – назва книги, місце, де вона видана, назва 
видавництва, рік видання і сторінка. Напр.: Созанський Т. І. 
Кваліфікація сукупності злочинів / Т. І. Созанський. – Львів : 
Львів. держ.ун-т внутр. справ, 2012. – 240 с.; 

в) для журнальних статей окремих авторів: прізвище та 
ініціали автора (авторів), а у виносці – джерело, де надрукована 
стаття. Наприклад: Панов М. І. Кримінальна відповідальність: 
поняття, принципи, підстави / М. І. Панов // Право України. – 
2012. – № 8. – С. 249–261; 

г) при кількох посиланнях на одне джерело: на тій самій 
сторінці, якщо вони розташовані послідовно, достатньо, не по-
вторюючи його назву, написати: «Там само». Наприклад:  
1) Марін О. К. Кваліфікація злочинів при конкуренції криміна-
льно-правових норм / О. К. Марін. – Київ: Атіка, 2003. – С. 22. 
2) Там же. – С. 56; 

д) якщо в роботі цитується одна й та сама книга або 
стаття одного й того ж автора, то можна, не повторюючи її на-
зви, обмежитися прізвищем та ініціалами автора і вказівкою: 
«Вказ. твір» або «Вказ. праця». Напр.: Дурманов Н. Д. Вказ. 
праця. – С. 75; 
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е) у тих випадках, коли думка того чи іншого автора на-
водиться лише у переказі, то перед назвою джерела або прізви-
ща автора ставлять скорочену вказівку «Див.». Напр.: Див.: По-
номаренко Ю. А. Чинність і дія кримінального закону у часі / 
Ю. А. Пономаренко. – Київ: Атіка, 2005. – С. 46. 

Наприкінці роботи необхідно навести список фактично 
використаної літератури, нормативного матеріалу та судової 
практики. Список літератури доцільно оформлювати за встано-
вленими правилами, а саме: 

1) спеціальна література указується в алфавітному по-
рядку із загальною кількістю сторінок. Напр.: Зінченко І. О. 
Види множинності злочинів: кримінально-правовий зміст і 
співвідношення / І. О. Зінченко; за наук. ред. проф. В. І. Тютю-
гіна. – Харків: Юрайт, 2012. – 64 с. 

2) список використаної судової практики наводиться в 
такому порядку: по-перше, вказуються постанови Пленуму Вер-
ховного Суду України, потім практика вищих судових органів із 
конкретних справ, а наприкінці місцева судова практика. 

Закінчена й належним чином оформлена курсова робота 
подається на кафедру не пізніше, ніж за місяць до завершення 
відповідного навчального семестру. Реєстрація та облік курсо-
вих робіт здійснюється кафедрами. Зареєстрована курсова ро-
бота протягом двох робочих днів передається на рецензування 
науковому керівникові або іншому викладачеві кафедри, визна-
ченому завідувачем кафедри. 

При рецензуванні роботи студента денної форми на-
вчання рецензент оцінює зміст роботи в межах 50 балів за та-
кими критеріями: 

 
Кількість 
балів 

Критерії оцінювання змісту курсової роботи 

50 

1. Питання плану роботи висвітлені повно та точно. 
2. Проаналізовані представлені в навчальній та 
науковій літературі погляди щодо предмета до-
слідження; на основі їх порівняльного аналізу ви-
словлено власне ставлення автора щодо кожного з 
них, а також дана особиста оцінка запропонова-
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ним у літературі пропозиціям стосовно шляхів 
вирішення таких проблемних питань, які стосу-
ються теми, та (або) надані пропозиції. 

45 

1. Питання плану роботи висвітлені повно. 
2. Проаналізовані літературні джерела, рекомен-
довані кафедрою при написанні роботи на відпо-
відну тему. 
3. Є 2-3 незначні помилки при висвітлені питань 
теми. 

40 

1. Переважна більшість питань плану роботи ви-
світлені повно та точно. 
2. Одне з питань розкрито не достатньо повно або 
при його висвітлені допущена суттєва помилка. 
3. Проаналізовані основні літературні джерела, 
рекомендовані кафедрою при написанні роботи 
на відповідну тему. 

30 

1. Питання плану теми висвітлені поверхнево. 
2. При написанні роботи використана незначна 
кількість монографічних і нормативних джерел із 
рекомендованих кафедрою. 
3. При розкритті питань плану допущені грубі 
помилки. 

0 Тема не розкрита або в ній виявлено плагіат. 
 
Курсова робота, оцінена в 0 балів, до захисту не допус-

кається і повертається студентові для доопрацювання.  
Вона може бути повторно подана на рецензування після 

усунення недоліків, на які вказав рецензент. 
Захист курсової роботи проводиться відкрито перед ко-

місією у складі двох викладачів кафедри.  
Склад комісії визначається завідувачем кафедри. 
Графік захисту курсових робіт для студентів денної фо-

рми навчання затверджується директором інституту (деканом 
факультету) за погодженням із завідувачами кафедр. 

Оцінювання курсової роботи студентів денної форми на-
вчання під час її захисту проводиться за наступними критеріями. 
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Кількість 
балів 

Критерії оцінювання знань і умінь студента 

50 

1. Всебічне, систематичне і глибоке знання мате-
ріалу по темі курсової роботи, у тому числі орієн-
тація в головних наукових концепціях, що стосу-
ються даної теми. 
2. Засвоєння основної та додаткової літератури, 
рекомендованої методичними порадами. 
3. Здатність до використання отриманих резуль-
татів у практичній роботі. 

45 

1. Повне знання матеріалу по темі курсової роботи. 
2. Засвоєння основної літератури й знайомство з 
додатковою літературою, рекомендованою мето-
дичними порадами. 
3. Розуміння значення отриманих результатів для 
практичної роботи. 

40 

1. Достатньо повне знання матеріалу по темі кур-
сової роботи, відсутність у відповідях при захисті 
суттєвих неточностей. 
2. Засвоєння основної літератури, рекомендованої 
методичними порадами. 
3. У цілому розуміння значення отриманих ре-
зультатів для практичної роботи. 

35 

1. Знання основного матеріалу по темі курсової 
роботи. 
2. Часткове засвоєння основної літератури, реко-
мендованої методичними порадами. 
3. Помилки та певні неточності при відповіді на 
захисті за наявності знань для їх самостійного 
усунення або усунення за допомогою викладача. 

30 

1. Знання основного матеріалу по темі курсової 
роботи в обсязі, що уможливлює подальше його 
засвоєння. 
2. Знайомство з основною літературою, рекомен-
дованою методичними порадами. 
3. Допущені помилки при відповіді на захисті, 
однак при цьому проявлені знання, які дозволя-
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ють усунути найсуттєвіші з них за допомогою 
викладача. 

25 

1. Відсутність знань по значній частині основного 
матеріалу із теми курсової роботи; 
2. Наявність суттєвих помилок при відповіді на 
захисті. 
3. Неможливість в достатньому обсязі засвоїти 
матеріал по роботі без додаткової підготовки по 
даній темі. 

 
Підсумкова оцінка за написання та захист курсової ро-

боти для студентів денної форми навчання складається із суми 
балів, виставлених рецензентом при оцінюванні змісту курсової 
роботи та отриманих за результатами захисту роботи. Підсум-
кова оцінка у балах переводиться у чотирибальну шкалу та оці-
нку за шкалою ECTS відповідно до наведеної таблиці. 

 

Кількість балів  
за курсову роботу  
за шкалою ECTS 

Відповідні рівні  
чотирибальної  

(державної) шкали 
успішності 

Шкала ECTS 

90-100 відмінно A 
80-89 B 
75-79 добре 

C 
70-74 D 
60-69 

задовільно 
E 

35-59 FX 
0-34 

незадовільно 
F 

 
Оцінка вноситься до заліково-екзаменаційної відомості, 

індивідуального навчального плану (залікової книжки) студен-
та, а також проставляється на титульному аркуші роботи та ре-
цензії на неї. У випадку, коли захист курсової роботи оцінено 
на «незадовільно», студенту надається двотижневий строк для її 
доопрацювання. Захищена курсова робота разом із рецензією на 
неї у день захисту здається на кафедру. 
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ТЕМАТИКА КУРСОВИХ РОБІТ 
 

Т е м а  1. Джерела кримінального права 
 

П л а н 
 

1. Проблема визначення поняття та видів джерел кри-
мінального права. 

2. Кримінальний кодекс України як основне джерело 
кримінального права.  

3. Значення Конституції України для норм криміналь-
ного права.  

4. Значення рішень Конституційного Суду України в 
кримінальному праві. 

5. Міжнародно-правові акти як джерело норм криміна-
льного права. 

6. Роль і значення судової практики у кримінальному 
праві. 

 
При висвітленні першого питання необхідно спочатку 

навести визначення поняття «джерело кримінального права як 
галузі права», а потім з’ясувати їх види. При цьому особливу 
увагу слід звернути на встановлення змісту слова «джерело» та 
проблему тлумачення поняття «джерело кримінального права». 
Вивчення та аналіз різних підходів дослідників до встановлення 
змісту цього поняття слід здійснити з урахуванням функцій кри-
мінального права, сформулювати авторську позицію щодо цього 
й виокремити види джерел кримінального права. 

З урахуванням конституційного положення (п. 22 ч. 1 
ст. 92 Конституції України) слід вивчити та проаналізувати ч. 1, 
2 ст. 1 і ч. 3 ст. 3 КК України. При цьому необхідно визначити-
ся з поняттями «Кримінальний кодекс України», «закон про 
кримінальну відповідальність», «кримінальне право», «кримі-
нальне законодавство» та їх співвідношенням. 

Розгляд питання про значення Конституції України 
для норм кримінального права доцільно починати з розкриття 
значення Основного Закону України як основоположного дже-
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рела для кожної галузі права, оскільки його приписи містять 
базові для окремої галузі права, у тому числі й для криміналь-
ного, положення, на яких ґрунтуються усі норми та інститути. З 
огляду на те, що норми кримінального права повинні цілком 
відповідати положенням Конституції, які є нормами прямої дії і 
тим самим застосовуються при розгляді матеріалів криміналь-
ного провадження, слід звернути увагу на ст. 3, 17, 27, 36, 58, 
60, 61 та інші Конституції України, окремо зупинитись на їх 
значенні для норм кримінального права. 

При аналізі четвертого питання слід чітко визначитися 
зі значенням рішень Конституційного Суду України для норм 
кримінального права.  

Приступаючи до п’ятого питання, треба спочатку роз-
глянути ст. 9 Конституції України і ст. 19 Закону України «Про 
міжнародні договори України» для того, щоб з’ясувати місце 
чинних міжнародних договорів України, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою України, у націо-
нальному законодавстві України. На прикладах доцільно пока-
зати, що договори не тільки є його частиною, а й створюють 
підставу для внесення змін до норм кримінального права.  

Розкриваючи роль і значення судової практики, реко-
мендуємо вивчити та проаналізувати положення Закону України 
«Про судоустрій та статус суддів», а також статті 445, 455, 458 
Кримінального процесуального кодексу України. Також  необ-
хідно окремо зупинитися на встановленні значення висновків 
Верховного Суду України для судів України, а також ролі тенде-
нцій судової практики, які викривають недоліки у чинному зако-
нодавстві, для удосконалення норм кримінального права. 
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Т е м а  2. Чинність закону про кримінальну  
відповідальність у часі 

 
П л а н  

 
1. Порядок і час набрання чинності закону про кримі-

нальну відповідальність. 
2. Обставини, внаслідок настання яких закон про кри-

мінальну відповідальність втрачає чинність. 
3. Поняття «зворотна дія у часі закону про криміналь-

ну відповідальність». 
4. Проблеми зворотної дії у часі закону про криміна-

льну відповідальність, який частково пом’якшує, а частково 
посилює кримінальну відповідальність. 

 
Розглядаючи перше питання, необхідно спочатку ви-

значити поняття «закон про кримінальну відповідальність», а 
потім з’ясувати види його дії у часі. Доцільно також ознайоми-
тися зі змістом ч. 2 і 3 ст. 57, ст. 58, 94; ч. 2 ст. 152 Конституції 
України, ст. 4 та 5 КК України; Указом Президента України від 
10 червня 1997 р. «Про порядок офіційного оприлюднення  
нормативно-правових актів та набрання ними чинності»; ст. 139 
Регламенту Верховної Ради України, затвердженого Законом 
України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10 лютого 
2010 р., рішеннями Конституційного Суду України від 9 лютого 
1999 р. (справа про зворотну дію в часі законів та інших норма-
тивно-правових актів), від 19 квітня 2000 р. (справа про зворотну 
дію кримінального закону в часі), від 26 січня 2011 р. (справа про 
заміну смертної кари довічним позбавленням волі); положення-
ми Податкового кодексу України для визначення розміру неопо-
даткованого мінімуму доходів громадян. При цьому слід 
з’ясувати, як вирішується питання щодо порядку і часу набран-
ня чинності закону про кримінальну відповідальність, а також 
часу вчинення злочину.  

При висвітленні другого питання доцільно вивчити та 
проаналізувати обставини, внаслідок яких закон про криміна-
льну відповідальність втрачає чинність. У літературі виділяють, 
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зокрема, такі обставини: 1) якщо такий закон був скасований 
або змінений іншим законом про кримінальну відповідальність; 
2) коли він замінений повністю чи частково іншим законом без 
будь-якого зазначення про те в новому законі та ін. Треба роз-
глянути кожну з них та їх значення для правильного застосу-
вання норм закону про кримінальну відповідальність. 

Аналізуючи поняття «зворотна дія закону про кримі-
нальну відповідальність у часі», необхідно розглянути поло-
ження, закріплене у ч. 1 ст. 58 Конституцій України. З ураху-
ванням конституційних норм слід ознайомитися з ч. 1  
ст. 5 КК України і проаналізувати два види законів, які мають 
зворотну дію у часі, а саме: 1) закони, які скасовують злочин-
ність діяння, та 2) закони, які пом’якшують кримінальну відпо-
відальність або іншим чином поліпшують становище особи. 
При цьому бажано визначитися зі змістом поняття «криміналь-
на відповідальність», її початковим та кінцевими моментами, 
враховуючи положення ч. 1 ст. 5 КК України щодо осіб, на яких 
поширюється зворотна дія закону у часі.  

Крім того, слід розібратися, у чому різниця між зако-
ном, що встановлює злочинність діяння, та законом, що поси-
лює кримінальну відповідальність за вчинений злочин. 

Розкриття четвертого питання потребує спочатку 
з’ясувати, що означає «закон, який частково пом’якшує, а част-
ково посилює кримінальну відповідальність за певний злочин», 
навести приклади таких законів, а потім показати, в якій части-
ні подібні закони мають зворотну дію у часі і як повинні засто-
суватися такі закони. 
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акта / М. Хавронюк, С. Дячук // Предпринимательство, хозяйст-
во и право. – 1999. – № 11. – С. 36–43. 

Якубов А. Е. Наказуемость деяния и обратная сила уго-
ловного закона / А. Е. Якубов // Законность. – 1997. – № 4 –  
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Якубов А. Е. Признаки состава преступления и обратная 
сила уголовного закона / А. Е. Якубов // Законность. – 1997. – 
№ 5 – С. 11–16. 
 
 

Т е м а  3. Проблеми запровадження кримінального 
проступку до кримінального права України 

 
П л а н  

 
1. Поняття «кримінальний проступок» у праві України.  
2. Гуманізація кримінальної відповідальності як фун-

даментальний принцип запровадження кримінального проступ-
ку до законодавства. 

3. Кримінальний проступок у науці кримінального 
права.  
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4. Конституційні засади і шляхи запровадження кри-
мінального проступку. 
 

При розгляді першого питання слід звернути увагу, що 
запровадження в законодавство України інституту криміналь-
ного проступку є одним із напрямків удосконалення кримі-
нального законодавства, визначеного у Концепції реформуван-
ня кримінальної юстиції, затвердженої Указом Президента 
України від 8 квітня 2008 року, а чинний Кримінальний проце-
суальний кодекс України нормативно закріпив положення про 
кримінальні проступки. Треба вивчити і проаналізувати поло-
ження п. 7 ч. 1 ст. 3, норми глави 25, ст. 299–302 та Прикінцеві 
положення КПК України, де йдеться про кримінальні проступ-
ки та вказується на необхідність прийняття Закону України про 
кримінальні проступки.  

Висвітлення другого питання передбачає з’ясування 
змісту слова «принцип» і поняття «принцип запровадження 
кримінального проступку», а також змісту поняття «гуманізація 
кримінальної відповідальності». Далі бажано перейти до роз-
гляду гуманізації кримінальної відповідальності як принципу 
сучасної державної політики в сфері реформування криміналь-
ної юстиції.  

Розкриваючи третє питання, окремо необхідно зосере-
дитися на питанні щодо розуміння кримінального проступку у 
науці кримінального права. При цьому мають бути вивчені різні 
позиції науковців щодо поняття «кримінальний проступок» та 
його місця серед правопорушень, зокрема, кримінальних і ад-
міністративних.  

Для того, щоб у повному обсязі дослідити четверте пи-
тання, треба вивчити та проаналізувати ч. 3 статей 22 і 29, ч. 2  
ст. 30, ст. 31 і 34, ч. 2 ст. 58, ч. 1 ст. 61, ст. 62, ч. 3 ст. 76, п. 22 ч. 1 
ст. 92 Конституції України. Так, у п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції 
проголошено, що виключно законами України встановлюються 
діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарни-
ми правопорушеннями, й відповідальність за них, а ч. 3  
ст. 22 закріплено, що при прийнятті нових законів або внесенні 
змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обся-
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гу існуючих прав і свобод. Слід з’ясувати значення конституцій-
них норм для вибору шляхів запровадження кримінального про-
ступку в національне законодавство та розглянути різні варіанти 
(концепції), що пропонуються науковцями.  
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Т е м а  4. Поняття «кримінальна відповідальність»  
та її підстава 

 
П л а н 

 
1. Поняття та ознаки кримінальної відповідальності. 

Кримінальна відповідальність і кримінально-правові відносини. 
Момент виникнення та припинення кримінальної відповідаль-
ності. 

2. Форми реалізації кримінальної відповідальності, їх 
правові наслідки.  

3. Підстава кримінальної відповідальності. 
 
При висвітленні першого питання слід приділити увагу 

проблемі відсутності визначення поняття «кримінальна відпо-
відальність» у КК України та різноманітності його трактувань у 
науці кримінального права. Варто проаналізувати основні кон-
цепції розуміння кримінальної відповідальності. Після надання 
визначення поняття «кримінальна відповідальність» необхідно 
зосередитися на її родових (властивих юридичній відповідаль-
ності в цілому) і видових (характерних саме для кримінальної 
відповідальності) ознаках. Далі бажано розглянути момент ви-
никнення й припинення кримінальної відповідальності. Для 
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цього необхідно з’ясувати, яким чином взаємопов’язані кримі-
нальна відповідальність та кримінально-правові правовідноси-
ни. Зокрема, треба дослідити рішення Конституційного Суду 
України від 27 жовтня 1999 р., що дозволить встановити мо-
мент виникнення кримінальної відповідальності.  

У другому питанні розглядаються усі форми реалізації 
кримінальної відповідальності та їх зміст, зупинитися на кож-
ній формі реалізації кримінальної відповідальності, а також на 
їх правових наслідках. Важливо визначити місце покарання се-
ред форм реалізації кримінальної відповідальності. Для цього 
треба відповісти на питання, які з форм реалізації кримінальної 
відповідальності тягнуть судимість, та навести приклади (з 
практики або теоретичні). 

Останнє питання теми вимагає встановлення юридичної 
підстави кримінальної відповідальності. При цьому слід акцен-
тувати на тому, що єдиною підставою кримінальної відповіда-
льності є вчинення суспільно небезпечного діяння, яке містить 
склад злочину, передбаченого КК України (ч. 1 ст. 2 КК Украї-
ни). Також потрібно вказати філософську та процесуальну під-
стави кримінальної відповідальності.  

У висновках наводяться найважливіші положення роз-
глянутих питань. 
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Т е м а  5. Предмет злочину 
 

П л а н 
 

1. Предмет злочину, його поняття, ознаки і значення. 
Помилка в предметі злочину, її правові наслідки. 

2. Співвідношення предмета злочину, об’єкта злочину 
й потерпілого від злочину. Місце предмета злочину у складі 
злочину. 

3. Види предметів злочину. 
 
Вивчаючи поняття «предмет злочин», слід визначити 

такі його ознаки: юридична, економічна, фізична, з’ясувати їх 
сутність та те, які правові наслідки відсутності хоча б однієї з 
них (чи можна у такому разі констатувати наявність предмета 
злочину як обов’язкової ознаки складу злочину). Лише після 
цього пояснити значення предмета злочину. 

Наступне питання передбачає дослідження понять 
«предмет злочину», «потерпілий від злочину» та «об’єкт злочи-
ну», а також їх порівняння за значенням і місцем у складі зло-
чину. Слід обов’язково навести приклади (з практики або тео-
ретичні), зокрема, пояснити їх у статтях різних розділів Особ-
ливої частини КК України (предмет злочину – ст. 143, 185, 192, 
307, 365, 368 КК України, потерпілий від злочину – ст. 112, 115, 
348 КК України та об’єкти злочину – ст. 112, 115, 185, 348 КК 
України тощо). Важливо показати місце предмета злочину у 
складі злочину. 

Види предметів злочину слід розглядати за певними 
критеріями (за розділами КК України, особливостями економі-
чної (наприклад, порівняти їх у ст. 185, 192, 365 КК) чи юриди-
чної ознаки тощо).  
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Т е м а  6. Суспільно небезпечне діяння та його форми 

 
П л а н 

 
1. Діяння, його ознаки та значення в системі ознак 

об’єктивної сторони складу злочину. Форми діяння. Способи 
опису діяння в законодавстві про кримінальну відповідальність. 

2. Дія, її ознаки та види. 
3.  Бездіяльність, її ознаки. Встановлення умов кримі-

нальної відповідальності за неї. 
 
Вивчаючи діяння, передусім слід визначити такі його 

ознаки, як конкретний, усвідомлений, вольовий, суспільно не-
безпечний та протиправний акт поведінки людини, підкреслив-
ши, які ознаки є спільними для дії та бездіяльності, а за якими 
вони відрізняються. Необхідно з’ясувати сутність цих ознак 
діяння та правові наслідки відсутності хоча б однієї з них (чи 
можна визнати у такому разі діяння ознакою об’єктивної сто-
рони складу злочину).  

Розгляд наступного питання бажано розпочати з дослі-
дження змісту ознак, що характеризують суспільно небезпечне 
діяння, у такій його самостійній формі, як дія. Потрібно зверну-
ти увагу на способи її опису в законі. Необхідно розкрити поділ 
дій на фізичні та інформаційні.  

При аналізі бездіяльності доречно звернути увагу на її 
негативний вплив на охоронювані кримінальним законом сус-
пільні відносини. Далі треба дослідити зміст ознак, що характе-
ризують бездіяльність. Умови кримінальної відповідальності за 
злочинну бездіяльність доцільно доповнити прикладами (з 
практики або теоретичними), тобто пояснити умови такої від-
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повідальності у різних розділах Особливої частини КК України, 
зокрема, у ст. 136, 137, 197, 272 КК України тощо. 
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Ярмиш Н. Н. Действие как признак объективной сторо-
ны преступления: Проблемы психологической характеристики / 
Н. Н. Ярмиш. – Харків: Основа, 1999. – 84 с. 
 

 
Т е м а  7. Мотив злочину та його значення 

 
П л а н 

 
1. Поняття «мотив злочину» та його кримінально-

правове значення. 
2. Види мотивів злочину та критерії їх класифікації. 
3. Кваліфікація злочинів за мотивом. 
 
При висвітленні першого питання необхідно звернути 

увагу на важливу роль мотиву в характеристиці суб’єктивної 
сторони злочину. Передусім слід акцентувати, що мотив – це 
внутрішнє спонукання, рушійна сила вчинку людини. Вказане 
визначає його зміст і допомагає більш глибоко розкрити психі-
чне ставлення особи до вчиненого. Мотив як психічна ознака 
властива будь-якій свідомій вольовій поведінці особи, в його 
основі лежать потреби, інтереси людини. Коли ж мова йде про 
мотив злочину, його зміст визначається антисоціальною спря-
мованістю. Мотив людської поведінки лише тоді стає мотивом 
злочину, коли він охоплює всі найбільш суттєві якості злочин-
ного діяння, а це можливо лише в умисних злочинах. Крім того, 
він дає змогу визначити, чому особа вчинила злочин. Далі не-
обхідно показати значення мотиву як самостійної психологічної 
ознаки суб’єктивної сторони злочину, яка взаємозалежна з ін-
шими ознаками і саме їх взаємозалежність та взаємо-
пов’язаність можуть дати повне уявлення про спрямованість 
поведінки суб’єкта злочину. 

У другому питанні передусім бажано назвати, за якими 
критеріями класифікуються мотиви злочинів і, відповідно, які 
існують види мотивів. Слід з’ясувати, в яких випадках мотив 
злочину є факультативною ознакою суб’єктивної сторони зло-
чину, в яких обов’язковою, а в яких кваліфікуючою. Треба мати 
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на увазі, що існують ще інші класифікації мотивів злочину за-
лежно від критерію класифікації, наприклад: суспільно небез-
печні, суспільно нейтральні та суспільно корисні тощо. Окремо 
необхідно зупинитися на тому, що це не єдині види класифіка-
ції мотивів, а отже, проаналізувати інші точки зору науковців із 
цього питання. 

При висвітленні третього питання доречно показати, 
яким чином мотив впливає на правильну кваліфікацію злочинів. 
По-перше, його наявність інколи розглядається як необхідна 
умова настання кримінальної відповідальності за діяння, яке без 
вказаного в законі мотиву не є злочином. По-друге, мотив може 
відігравати роль ознаки, згідно з якою один склад злочину від-
межовується від іншого. І останнє, мотив може виконувати фу-
нкцію обтяжуючої обставини, яка існує в диспозиції криміна-
льно-правової норми та підвищує відповідальність. 
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преступления / С. А. Тарарухин. – Киев: Вища шк., 1977. – 152 с. 

 
 

Т е м а  8. Необережність і її види 
 

П л а н 
 

1. Поняття необережності як форми вини. Її види. 
2. Злочинна самовпевненість. Її інтелектуальний і во-

льовий моменти. 
3. Відмежування злочинної самовпевненості від непря-

мого умислу.  
4. Злочинна недбалість та її критерії. 
5. Відмежування злочинної недбалості від казусу (випадку). 
 
При відповіді на перше питання теми треба вказати, що 

необережність, як і умисел, – це основна форма вини у кримі-
нальному праві. Необхідно сформулювати визначення поняття 
«необережність» та вказати її види, продемонструвавши суспі-
льну небезпеку злочинів, вчинених із такою формою вини, та 
встановити, яким злочинам характерна необережна форма вини. 
При цьому слід мати на увазі, що в умовах розвитку науково-
технічного прогресу помітно збільшується кількість необереж-
них злочинів, які вчиняються в таких сферах, як охорона навко-
лишнього середовища, безпека руху і експлуатації транспорту, 
безпека умов праці, використання нових потужних джерел ене-
ргії тощо, а розміри збитків від необережних злочинів інколи 
навіть перевищують розміри збитків від умисних злочинів.  
 Висвітлюючи друге питання, бажано проаналізувати 
законодавче визначення поняття «злочинна самовпевненість», 
передбачене у ст. 25 КК України, під кутом її інтелектуальних 
та вольових ознак. При цьому треба мати на увазі, що існують 
декілька точок зору як стосовно інтелектуальної ознаки зло-
чинної самовпевненості, так і вольової. Ці точки зору з відпові-
дною аргументацією науковців потрібно опрацювати та зроби-
ти власні висновки.  
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Розкриваючи третє питання, по-перше, необхідно вказа-
ти, за якими ознаками слід відмежовувати злочинну самовпев-
неність від непрямого умислу. По-друге, треба зосередитися на 
значенні цього відмежування для кваліфікації відповідних зло-
чинів і на тому, як це потім вплине на вид та міру покарання та 
інші кримінально-правові наслідки діяння. 

У наступному питанні, характеризуючи зміст злочинної 
недбалості, доцільно звернути увагу на те, що відповідальність 
за злочин, вчинений зі злочинною недбалістю, настає тому, що 
хоча винний і не передбачав можливості настання суспільно 
небезпечних наслідків своєї дії чи бездіяльності, але повинен 
був і міг їх передбачити, тобто принцип винної відповідальнос-
ті не було порушено. Далі слід розглянути інтелектуальну озна-
ку злочинної недбалості (її об’єктивні та суб’єктивні критерії) 
та вольову. 

В останньому питанні слід акцентувати на тому, за яки-
ми ознаками розмежовуються між собою злочинна недбалість 
та казус (випадок) і яким чином в подальшому це впливає на 
кваліфікацію діяння та розмежування злочину й незлочинної 
поведінки. 
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Т е м а  9. Фактична помилка та її значення  

у кримінальному праві 
 

 П л а н 
 

1. Поняття «помилка» у кримінальному праві та її види. 
2. Фактична помилка та її види 
3. Значення помилки для кваліфікації діяння. 

 
Починаючи висвітлення теми, слід зазначити, що кримі-

нальне право базується на принципі винної відповідальності осо-
би за вчинене нею діяння. Кримінальний кодекс не містить спе-
ціальних норм про помилку, тому поняття «помилка», її види і 
значення встановлюються наукою кримінального права і практи-
кою на основі таких понять, як суб’єктивна сторона, вина, уми-
сел, необережність, казус (випадок). Під помилкою розуміється 
неправильне уявлення особи щодо юридичних властивостей або 
фактичних об’єктивних ознак вчинюваного нею діяння. Залежно 
від тих обставин, які неправильно сприймаються суб’єктом, іс-
нує два види помилок: юридична та фактична. 

При відповіді на друге питання необхідно проаналізува-
ти доктринальне поняття «фактична помилка» та її види, пока-
зати, що особа правильно оцінює юридичну, правову характе-
ристику певного діяння як конкретного злочину, однак помиля-
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ється у його фактичних ознаках. Відповідно до цього невірного 
уявлення про зміст об’єктивних ознак розрізняють такі види 
фактичної помилки: а) помилка в об’єкті; б) помилка в характе-
рі діяння (дій чи бездіяльності); в) помилка в причинному 
зв’язку; г) помилка в особі потерпілого. Бажано дослідити всі 
види. 

Розглядаючи останнє питання, доцільно звернути увагу 
та те, яким чином невірне уявлення суб’єкта щодо фактичних 
ознак свого діяння впливає на кваліфікацію злочину. 
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Т е м а  10. Обмежена осудність 
 

П л а н 
 

1. Поняття «обмежена осудність» та її значення.  
2. Формула обмеженої осудності. 
3. Співвідношення осудності, неосудності та обмеженої 

осудності. 
4. Кримінально-правові наслідки визнання особи обме-

жено осудною. 
 
Висвітлюючи перше питання, необхідно ретельно про-

аналізувати поняття «обмежена осудність», закріплене у ст. 20 
КК України і наведене в рекомендованій науковій літературі. 
Слід підкреслити значення обмеженої осудності як передумови 
встановлення вини і кримінальної відповідальності особи, яка 
вчинила злочин. Також треба окремо зупинитися на тому, що 
хоча законодавець у ч. 2 ст. 20 КК України і зазначає, що обме-
жена осудність враховується при призначенні покарання, однак 
не розкриває, як саме. І тільки шляхом аналізу ст. 66 та 67 КК 
України можна зробити висновок, що обмежена осудність  
визнається тільки як обставина, що пом’якшує відповідаль-
ність. Проте за змістом ст. 20 КК України немає підстав для 
обов’язкового пом’якшення покарання особі, визнаній обмеже-
но осудною. 

Переходячи до другого питання, необхідно підкреслити, 
що обмежена осудність характеризується наявністю двох крите-
ріїв: медичного (біологічного) та юридичного (психологічного). 
Медичний критерій обмеженої осудності трактуються у ч. 1  
ст. 20 КК України як «психічний розлад», а юридичний – за зміс-
том ч. 1 ст. 20 КК України має дві ознаки: 1) інтелектуальну – 
особа не була здатна повною мірою усвідомлювати свої дії 
(бездіяльність); 2) вольову – особа не могла повною мірою ке-
рувати своїми діями (бездіяльністю). 

При розгляді третього питання необхідно зазначити спі-
льні та відмінні риси осудності, неосудності та обмеженої осу-
дності. 
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Висвітлення четвертого питання доцільно почати з ана-
лізу наслідків визнання особи обмежено осудною. У ч. 1 ст. 20 
КК України законодавець зазначає, що така особа підлягає 
кримінальній відповідальності, а згідно з ч. 2 ст. 20 КК України 
наслідком визнання особи обмежено осудною є можливість 
призначення їй примусових заходів медичного характеру (ст. 94 
КК України). Тут слід звернутися до ХІV розділу КК України і 
дати характеристику примусових заходів медичного характеру. 
Слід також вказати мету застосування таких заходів. 
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Т е м а  11. Спеціальний суб’єкт злочину 
 

П л а н 
 

1. Поняття «спеціальний суб’єкт злочину». 
2. Види спеціальних суб’єктів злочину. 
3. Кримінально-правове значення спеціального суб’єкта 

злочину. 
 
Починаючи викладення першого питання, слід вихо-

дити з того, що поняття «спеціальний суб’єкт злочину», яке іс-
нує у кримінальному праві, тісно пов’язане із поняттям «зага-
льний суб’єкт злочину». У зв’язку з цим передусім слід визна-
чити поняття «загальний суб’єкт» і проаналізувати його ознаки. 
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Для цього потрібно звернутися до ст. 18, 19 та 22 КК України, 
що містять дефініцію поняття «загальний суб’єкт» і таких його 
юридичних ознак, як осудність та вік, з якого може наставати 
кримінальна відповідальність.  

Далі доречно зупинитися на співвідношенні понять 
«загальний», і «спеціальний» суб’єкт злочину, виходячи з того, 
що спеціальний суб’єкт – це особа, яка, крім осудності та дося-
гнення віку, з якого може наставити кримінальна відповідаль-
ність, має додаткові спеціальні (особливі) ознаки, передбачені у 
статті Особливої частини для суб’єкта конкретного злочину. 
Важливо звернути увагу на те, що саме існування поняття «спе-
ціальний суб’єкт» зумовлене специфікою окремих видів злочи-
нів, вчинення яких можливе лише у зв’язку з певною діяльніс-
тю людей, котрі виконують обов’язки, покладені на них зако-
ном. Враховуючи це, ознаки, якими наділені спеціальні 
суб’єкти злочину, завжди передбачені законом або прямо ви-
пливають з нього. 

Беручи до уваги наведене вище, слід назвати і охарак-
теризувати деякі ознаки спеціальних суб’єктів злочину. Для 
цього слід проаналізувати диспозиції статей Особливої частини 
КК України (наприклад, ст. 111, ст. 117, ч. 2 ст. 120, ч. 1 ст. 131, 
ч. 3 ст. 157, ч. 1 ст. 271, ч. 1 ст. 276, ч. 1 ст. 286, ст. 288, ч. 1 та 
примітка 1 до ст. 364, ст. 375, ч. 1 ст. 385,ч. 2 ст. 401 та ін.); ви-
значити ті ознаки, які вказує (застосовує) законодавець, опису-
ючи суб’єктів цих злочинів. При цьому також необхідно звер-
нути увагу на засоби законодавчої техніки, які використовує 
законодавець при формулюванні норм зі спеціальними 
суб’єктами. Так, в одних випадках ознаки спеціального 
суб’єкта прямо закріплені в окремій статті закону (наприклад, у 
примітці 1 до ст. 364, ч. 2 ст. 401 КК України відповідно визна-
чені поняття «службова особа» та «військовослужбовець»), в 
інших – ознаки спеціальних суб’єктів закріплені в основних 
складах злочинів (зокрема, ст. 111, ст. 117, ч. 1 ст. 286 КК Укра-
їни) або в кваліфікованих (ч. 2 ст. 120, ч. 3 ст. 157, ч. 2 ст. 191, 
ч. 2 ст. 312 КК України). Крім того, необхідно коротко охарак-
теризувати позитивну і негативну форми визначення ознак спе-
ціального суб’єкта злочину. При цьому потрібно пам’ятати, що 
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перша (позитивна) форма має місце там, де ознаки спеціального 
суб’єкта прямо вказані у законі (наприклад, ст. 210, ст. 275 КК 
України), а при негативній (заперечній), навпаки, ознаки спеці-
ального суб’єкта закон прямо не називає, вони встановлюються 
шляхом виключення, зокрема, ч. 1 ст. 134, ст. 138 КК України. 

Висвітлюючи друге питання, необхідно не лише 
з’ясувати, які існують види спеціальних суб’єктів, а й на під-
ставі аналізу закону і спеціальної літератури визначити крите-
рії, що використовуються в теорії при класифікації спеціальних 
суб’єктів, стисло викласти точки зору з цього приводу. Далі 
бажано розкрити значення класифікації спеціальних суб’єктів, 
показати, чому це важливо для науки кримінального права і для 
судово-слідчої практики. 

Відповідаючи на третє питання, потрібно пам’ятати, 
що законодавець, описуючи у статтях закону ознаки спеціаль-
ного суб’єкта, чітко визначає коло осіб, які можуть бути притя-
гнуті до кримінальної відповідальності у разі вчинення певного 
злочину. У зв’язку із цим необхідно показати місце і значення 
спеціального суб’єкта в системі елементів певного складу зло-
чину, зупинитися на значенні спеціального суб’єкта для квалі-
фікації злочинів, призначення покарання. 

Теоретичні пропозиції і власні висновки доцільно про-
ілюструвати кількома (3–4) прикладами із судової практики. 
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Т е м а  12. Замах на злочин і його види 

 
П л а н 

 
1. Поняття «замах на злочин». 
2. Закінчений та незакінчений замах на злочин. 
3. Замах з непридатними засобами та замах на непри-

датний об’єкт (предмет). 
4. Відповідальність за замах на злочин. 
 
Вивчаючи перше питання теми, треба звернутися до тек-

сту закону, а саме ч. 1 ст. 15 КК України, де закріплене визна-
чення поняття «замах на злочин». На підставі аналізу закону і 
запропонованої літератури необхідно навести загальне визна-
чення поняття «замах», з’ясувати його об’єктивні та суб’єктивні 
ознаки та докладно розкрити їх зміст. Далі слід здійснити відме-
жування його як від готування, так і від закінченого злочину,  
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назвати ті ознаки, за якими відмежовуються стадії злочину. Крім 
того, бажано також встановити відмінності між замахом і незло-
чинними діяннями (адміністративними, дисциплінарними та ін. 
правопорушеннями).  

При розкритті другого питання треба мати на увазі, що 
за ступенем реалізації злочинного наміру закон поділяє замах 
на два види: закінчений і незакінчений (ч. 2 і 3 ст. 15 КК Украї-
ни). Варто проаналізувати критерії такого поділу, ознайомитися 
з різними точками зору, що наведені в рекомендованій літера-
турі з цієї тематики, та викласти свою думку. Обов’язково слід 
зупинитися на значенні законодавчого закріплення поділу за-
маху на види.  

Відповідаючи на третє питання, доцільно дати характе-
ристику так званого замаху на непридатний об’єкт (предмет) і 
замаху з непридатними засобами, а також навести приклади з 
судової практики, акцентуючи на тому, що дані види замаху на 
злочин не вказані в законі. Крім того, необхідно проаналізувати 
наукові точки зору щодо існування замаху із відносно й абсо-
лютно непридатними засобами, а також замаху з використан-
ням марновірних (забобонних) засобів і засобів, непридатних 
через повну неосвіченість (неуцтво) винного. Обов’язково ви-
класти власну думку щодо значення поділу замаху на ці види. 

Висвітлюючи четвертий пункт плану, потрібно розкри-
ти питання про підстави і межі кримінальної відповідальності 
за замах на злочин. Важливо показати, що підставою криміна-
льної відповідальності є наявність у діях особи складу замаху 
на злочин. При кваліфікації діяння як замаху на злочин необ-
хідно посилатися на ч. 2 або 3 ст. 15 і на ту статтю Особливої 
частини КК України, яка передбачає відповідальність за закін-
чений злочин. 

Нарешті, важливо проаналізувати ст. 68 КК України, а 
особливо її ч. 3 і 4, згідно з якими строк або розмір покарання за 
замах не може перевищувати двох третин максимального строку 
або розміру найбільш суворого покарання, визначеного санкцією 
статті КК України, а довічне позбавлення волі не призначається, 
крім злочинів, передбачених ст. 109–1141,437–439, ч. 1 ст. 442 та 
443 КК України. Необхідно підкреслити, що у зв’язку з відсутні-
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стю суспільної небезпечності не тягнуть за собою кримінальної 
відповідальності замахи з використанням марновірних (забобон-
них) засобів і замахи з використанням засобів, непридатних че-
рез повну неосвіченість (неуцтво) винного. 
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Т е м а  13. Добровільна відмова при незакінченому  
злочині 

 
П л а н 

 
1. Поняття «добровільна відмова» при незакінченому 

злочині. 
2. Ознаки добровільної відмови. 
3. Межі добровільної відмови. 
4. Правові наслідки добровільної відмови. 
 
Передусім потрібно звернути увагу на те, що питання 

про добровільну відмову може ставитися тільки при незакінче-
ному злочині. При висвітленні першого питання теми слід ви-
ходити з того, що в ч. 1 ст. 17 КК України міститься визначення 
поняття «добровільна відмова». Необхідно звернути увагу на 
те, що ця дефініція вперше з’явилася у вітчизняному законо-
давстві тільки в чинному КК України. До недавнього часу від-
сутність законодавчо закріпленої дефініції цього поняття поро-
джувала велике різноманіття таких визначень у науковій літе-
ратурі, деякі з яких зберегли свою актуальність й на сьогодні. З 
точки зору з’ясування сутності поняття «добровільна відмова» 
доцільно вивчити й проаналізувати деякі з них. 

Даючи відповідь на друге питання, необхідно вирішити 
проблему встановлення ознак добровільної відмови та дати їх 
визначення, пам’ятаючи при цьому, що зміст вказаних ознак у 
законодавстві не розкривається, а наводиться в науковій літера-
турі, причому існують різні точки зору. Вивчення ознак добро-
вільної відмови слід розпочати з встановлення, які з них є 
об’єктивними, а які суб’єктивними. Розкриваючи зміст ознаки 
добровільності, бажано зосередитися на тому, яке значення має 
в даному випадку вплив зовнішніх факторів на особу, що вчи-
няє суспільно небезпечне діяння. Необхідно також пояснити, 
чому мотив не має значення для визнання відмови добровіль-
ною. З ознакою добровільності тісно пов’язана друга ознака – 
усвідомлення можливості доведення злочину до кінця. Переду-
сім потрібно показати значення цієї ознаки для встановлення 
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добровільності відмови. Розкриваючи зміст третьої ознаки  
добровільної відмови – остаточності припинення злочину,  
доречно з’ясувати, який вона має характер – об’єктивний чи 
суб’єктивний.  

Відповідь на наступне питання потребує звернення до 
стадій вчинення злочину і встановлення нижньої та верхньої 
меж добровільної відмови. При цьому особливу увагу слід при-
ділити визначенню верхньої межі. Окремого розгляду вимагає 
питання про можливість добровільної відмови на стадії закін-
ченого замаху. 

Висвітлення четвертого питання тісно пов’язане з про-
блемою встановлення правової природи норм про добровільну 
відмову. Варто вивчити основні наукові позиції щодо цього та 
з’ясувати, чи належать вказані норми до інституту незакінчено-
го злочину або звільнення від кримінальної відповідальності чи 
їх можна віднести до обставин, що виключають злочинність 
діяння, чи взагалі вони займають самостійне місце в системі 
кримінально-правових норм. Далі необхідно дослідити норма-
тивні приписи щодо правових наслідків добровільної відмови. 
Корисним буде і звернення до матеріалів судової практики з 
метою з’ясування особливостей встановлення таких правових 
наслідків у правозастосовній практиці. 
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Т е м а  14. Інститут співучасті у кримінальному праві 
 

П л а н 
 

1. Поняття «співучасть у злочині» за КК України, його 
ознаки та значення. 

2. Теорії співучасті у злочині в доктрині кримінального 
права.  

3. Відображення теорій співучасті у злочині в КК України.  
4. Інститут співучасті у законодавстві зарубіжних країн.  
 
У вступі до курсової роботи необхідно розкрити актуа-

льність теми дослідження, встановити його мету й завдання, 
з’ясувати методи дослідження та практичне значення одержа-
них результатів. 

При розкритті першого питання роботи слід розглянути 
поняття (об’єктивні та суб’єктивні ознаки) і значення (криміна-
льно-правове, кримінологічне, криміналістичне тощо) співучас-
ті у злочині за КК України. Вивчення поняття «співучасть» не-
обхідно почати з дослідження дефініції, що міститься у ст. 26 
КК України, на підставі якої виділити ознаки співучасті у зло-
чині. Щоб з’ясувати, чому саме такі ознаки передбачені законо-
давцем, доцільно проаналізувати історію розвитку криміналь-
но-правової думки та кримінального законодавства щодо ви-
значення і регламентації цього поняття. 

Об’єктивні та суб’єктивні ознаки співучасті у злочині 
пропонується встановлювати, спираючись на законодавче ви-
значення цього поняття. Розглядаючи об’єктивні ознаки спів-
участі, в першу чергу необхідно зупинитися на кількісній озна-
ці, а потім якісній. При з’ясуванні суб’єктивних ознак співучас-
ті слід звернути увагу на дискусії, що мають місце в доктрині 
кримінального права, щодо можливості співучасті в необереж-
них злочинах та видів умислу співучасників при вчиненні зло-
чину спільними зусиллями. Причому спільність як суб’єктивна 
ознака співучасті у злочині має бути проаналізована окремо. 
Специфіку вини співучасників необхідно розкрити за допомо-
гою дослідження інтелектуальних та вольових її моментів 
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(ознак). Крім того, слід з’ясувати кримінально-правове значен-
ня співучасті у злочині (для криміналізації суспільно небезпеч-
них діянь, кримінально-правової кваліфікації та призначення 
покарання за злочин, вчинений у співучасті, тощо), а також 
кримінологічне, криміналістичне та інші значення співучасті у 
злочині. 

Перш ніж давати відповідь на друге питання необхідно 
ознайомитися з теоріями співучасті у злочині в доктрині кримі-
нального права (зокрема, теорія акцесорної природи співучасті, 
теорія самостійної природи співучасті, змішана теорія тощо), 
встановити їх особливості, відмінності та кримінально-правове 
значення. 

При вивченні третього питання слід проаналізувати, яким 
чином теорії співучасті у злочині, розроблені у доктрині кримі-
нального права, знайшли своє відображення у КК України. 

При розкритті четвертого питання бажано проаналізува-
ти регламентацію інституту співучасті у кримінальному зако-
нодавстві країн, розташованих на пострадянському просторі, 
звернувши увагу, що у КК зазначених країн традиційно міс-
титься визначення поняття «співучасть у злочині», виокремлю-
ються чотири види співучасників, а також названі форми спів-
участі у злочині. Водночас слід зосередитися на особливостях 
регламентації інституту співучасті як у країнах, розташованих 
на пострадянському просторі, так і у КК окремих держав кон-
тинентальної Європи (які належать до сімей континентального 
права, романо-германської, зокрема, Франції, Італії, Іспанії, 
Швейцарії, Республіки Польща, Болгарії тощо). 

Варто встановити особливості цього інституту за кримі-
нальним правом Англії та США (країн сім’ї загального права; 
англо-американської правової сім’ї), розроблені кримінально-
правовою доктриною і прецедентним правом. 

Бажано вказати, як врегульовується питання співучасті у 
злочині за кримінальним правом країн сім’ї релігійного права 
(мусульманське, індуське, іудейське, канонічне (християнське), 
буддійське право) та далекосхідної групи правових систем. 

У висновках необхідно навести найважливіші (значимі) 
результати дослідження та сформулювати рекомендації щодо їх 
наукового та практичного використання. 
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Т е м а 15. Види співучасників і кваліфікація їх діянь 

 
П л а н 

 
1. Види співучасників за КК України. Теорії класифіка-

ції співучасників злочину. 
2. Поняття «виконавець (співвиконавець) злочину» та 

кваліфікація його діяння. Види виконавців. 
3. Поняття «організатор злочину» та кваліфікація його 

діяння. Способи організації злочину. 
4. Поняття «підбурювач до злочину» та кваліфікація йо-

го діяння. Способи підбурювання до злочину. 
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5. Поняття «пособник злочину» та кваліфікація його ді-
яння. Способи пособництва злочину. 

6. Співвідношення понять «суб’єкт злочину», «співуча-
сник злочину», «виконавець», «організатор», «підбурювач», 
«пособник». 

 
У вступі до курсової роботи необхідно розкрити актуаль-

ність теми дослідження, встановити його мету та завдання, 
з’ясувати методи дослідження і практичне значення одержаних 
результатів. 

При висвітленні першого питання треба встановити, які 
види співучасників закріплені в КК України, та розглянути про-
позиції, що мають місце в науковій літературі щодо розширення 
або звуження видів співучасників у кримінальному законі. Особ-
ливу увагу слід приділити дослідженню критеріїв поділу спів-
учасників на види та теорій класифікації співучасників злочину. 

Після цього доцільно ретельно вивчити законодавчу ре-
гламентацію діяння виконавця (співвиконавця) злочину, 
з’ясувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки, що характеризують 
діяння виконавця (співвиконавця), а також які види діяння вчи-
няє виконавець. Лише розібравшись із цим, доречно переходи-
ти до питання кваліфікації його діяння. 

При розкритті третього питання слід ознайомитися із 
законодавчою регламентацією діяння організатора злочину, 
з’ясувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки, що характеризують 
ці діяння, встановити способи (види) діяння організатора, а піс-
ля цього розглянути питання кваліфікації його діяння. 

Схема висвітлення четвертого питання така ж сама, як і 
попередніх. Єдиним, чим відрізняється, так це суб’єктом, яким 
у даному випадку є підбурювач. 

При розкритті п’ятого питання роботи доцільно ретель-
но дослідити законодавчу регламентацію діяння пособника зло-
чину, з’ясувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки, що характери-
зують діяння пособника, встановити види та способи діяння 
пособника і з’ясувати питання кваліфікації його діяння. 

Наприкінці свої висновки бажано проілюструвати від-
повідними прикладами зі слідчо-судової практики. Крім того, 
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окремо треба зупинитися на постанові Пленуму Верховного 
Суду України «Про практику розгляду судами кримінальних 
справ про злочини, вчинені стійкими злочинними 
об’єднаннями» від 23 грудня 2005 р. № 13 (звернути увагу на  
тлумачення діянь окремих видів співучасників та розмежування 
їх діянь). Доцільно також проаналізувати інші положення по-
станов Пленуму Верховного Суду України, що стосуються тра-
ктування діянь співучасників при вчиненні злочинів конкретно-
го виду, вирішення питань кваліфікації вчиненого.  

Кваліфікацію діяння співучасника, який виконав декіль-
ка ролей у спільно вчиненому злочині, бажано розглянути 
окремо. 

Висвітлюючи шосте питання, слід дослідити співвідно-
шення понять «суб’єкт злочину», «співучасник злочину», «ви-
конавець», «організатор», «підбурювач», «пособник». 

У висновках необхідно навести найважливіші результа-
ти та сформулювати рекомендації щодо їх наукового та практи-
чного використання. 
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Т е м а  16. Форми співучасті у злочині 
 

П л а н 
 

1. Форми співучасті в теорії кримінального права. Нор-
мативна характеристика форм співучасті у злочині, передбаче-
них ст. 28 КК України. 

2. Вчинення злочину групою осіб: ознаки та значення. 
3. Вчинення злочину групою осіб за попередньою змо-

вою: ознаки та значення. 
4. Вчинення злочину організованою групою: ознаки та 

значення. 
5. Вчинення злочину злочинною організацією: ознаки та 

значення. 
6. Вплив форм співучасті на кримінально-правову ква-

ліфікацію. 
 
У вступі до курсової роботи необхідно розкрити актуа-

льність теми дослідження, встановити його мету та завдання, 
з’ясувати методи дослідження і практичне значення одержаних 
результатів. 

При розкритті першого питання доцільно ретельно ви-
вчити положення кримінально-правової доктрини щодо 
з’ясування сутності та визначення поняття «форми співучасті у 
злочині», розглянути наявні класифікації форм співучасті (за 
різними критеріями), проаналізувати їх правове значення (кри-
мінально-правове, кримінологічне, криміналістичне тощо). Слід 
також розглянути законодавчу регламентацію форм співучасті 
у КК України, виявити її прогалини та недоліки. Особливу ува-
гу необхідно приділити проблемі систематизації форм співуча-
сті у злочині за кримінальним правом України, а також дослі-
дити їх співвідношення та розмежування.  

При висвітленні другого питання слід зосередитися на 
законодавчій регламентації вчинення злочину групою осіб, 
ознаках, що характеризують вказану форму співучасті, та її 
кримінально-правовому значенні. 
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Після цього необхідно ретельно дослідити законодавчу 
регламентацію вчинення злочину групою осіб за попередньою 
змовою, ознаки цієї форми співучасті та її кримінально-правове 
значення. 

За такою ж схемою дається відповідь на четверте (вчи-
нення злочину організованою групою) і п’яте (вчинення злочи-
ну злочинною організацією). 

Із вивчення впливу форм співучасті на кримінально-
правову кваліфікацію бажано почати розгляд шостого питання. 
При цьому треба звернути увагу на відповідні неузгодженості й 
складнощі, що виникають при кваліфікації злочинів, з ураху-
ванням форм співучасті.  

Свої висновки бажано проілюструвати прикладами зі 
слідчо-судової практики. Крім того, необхідно також ознайоми-
тися зі змістом постанови Пленуму Верховного Суду України 
«Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочи-
ни, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями» від 23 грудня 
2005 р. № 13 в контексті тлумачення ознак форм співучасті та 
їх розмежування. Доцільно проаналізувати положення інших 
постанов Пленуму Верховного Суду України, що стосуються 
тлумачення ознак форм співучасті при вчиненні злочинів конк-
ретного виду та вирішення питань кваліфікації злочинів, вчине-
них у відповідних формах співучасті. 

Підсумовуючи, необхідно навести найбільш важливі 
(значимі) результати дослідження та сформулювати рекоменда-
ції щодо їх наукового та практичного використання. 
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Т е м а 17. Одиничні злочини і їх види 
 

П л а н 
 

1. Поняття «одиничний злочин».  
2. Види одиничних злочинів. 
3. Ускладнені одиничні злочини, їх ознаки та види.  
4. Відмежування ускладнених одиничних злочинів від 

множинності злочинів. 
5. Значення поняття «одиничний злочин». 
 
Висвітлюючи перше питання, слід почати із з’ясування 

змісту поняття «одиничний злочин». При цьому бажано зверну-
ти увагу, що воно тісно пов’язане із поняттям «множинність 
злочину», яка має місце там, де особою (або групою осіб) вчи-
нено два або більше злочинних діяння, кожне з яких передбаче-
не у КК України як самостійний склад злочину. Отже, множин-
ність злочинів складається з двох або більше одиничних злочи-
нів, тобто за своєю суттю одиничний злочин є структурним 
елементом множинності злочинів. 

У теорії кримінального права існують різні погляди що-
до поняття та ознак одиничних злочинів. Передусім потрібно 
проаналізувати основні точки зору науковців, обрати ту, якої 
Ви далі будете дотримуватися в курсовій роботі.  

Відповідь на друге питання передбачає вивчення класи-
фікацій одиничних злочинів, (як правило, одиничні злочини 
поділяють на прості і ускладнені). Розглядаючи види одинич-
них злочинів, потрібно навести відповідні приклади, взявши  
до уваги, що прості злочини можуть характеризуватися наяв- 
ністю: 1) однієї дії (бездіяльності) і одного наслідку, (напри-
клад, ч. 1 ст. 115 – умисне вбивство) або 2) тільки дії (бездіяль-
ності) – ст. 129 КК – погроза вбивством; 3) однієї дії і декількох 
наслідків (ч. 2 ст. 274 – порушення ядерної або радіаційної без-
пеки; 4) декількох альтернативних дій – ст. 113 КК “Диверсія”. 

Слід окремо зупинитися на кваліфікації простих одини-
чних злочинів, які, за загальним правилом, кваліфікується  
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тільки за однією статтею або частиною статті Особливої части-
ни КК.  

Досліджуючи ускладнені одиничні злочини, потрібно 
виходити з того, що в них порівняно з простими більш склад-
ною є об’єктивна або суб’єктивна сторона. Указані елементи 
мають додаткові ознаки, які надають таким злочинам зовніш-
ньої схожості із множинністю. У теорії кримінального права 
існують різні класифікації ускладнених одиничних злочинів, 
зазвичай розрізняють такі їх види, як триваючі, продовжувані, 
складені і злочини з похідними наслідками (їх іноді називають 
злочинами, кваліфікованими за наслідками).  

У третьому питанні розглядаються указані вище види 
ускладнених одиничних злочинів, передусім триваючі. Слід 
зосередитися на тому, що у КК України відсутнє поняття «три-
ваючий злочин», хоча воно використовується не тільки теорією 
і практикою кримінального права, а й чинним законодавством, 
яке пов’язує з ним певні правові наслідки. Після цього доцільно 
навести визначення поняття «триваючий злочин» та охаракте-
ризувати його ознаки. Варто виходити з того, що триваючий 
злочин має місце там, де злочинне діяння (дія чи бездіяльність) 
триває безперервно протягом певного часу на стадії закінченого 
злочину до моменту його припинення. Отже, необхідно поясни-
ти, що означає безперервності у такому злочині, а також вста-
новити моменти початку та закінчення таких діянь. Бажано на-
вести приклади із судової практики, у яких йдеться про квалі-
фікацію таких злочинів.  

Наступним видом ускладнених одиничних злочинів є 
продовжуваний злочин. При аналізі його ознак доцільно спира-
тися на положення ч. 2 ст. 32 КК України, де зазначено, що цей 
вид складається із двох чи більше тотожних діянь, об’єднаних 
єдиним злочинним наміром. Після цього можна перейти до 
об’єктивних та суб’єктивних ознак продовжуваного злочину, 
пам’ятаючи, що такі діяння можуть бути вчинені тільки шляхом 
активних дій і завжди є умисними, а також встановити моменти 
їх початку та закінчення. Крім того, слід звернути увагу, що 
момент закінчення продовжуваного злочину залежить від конк-
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ретизації злочинного наміру, це детально висвітлити необхідно 
навести відповідні приклади. 

Окремої уваги потребує проблема відмежування продов-
жуваних злочинів від триваючи. Таке відмежування зазвичай 
проводять за характером вчинюваних дій, а також за 
суб’єктивними ознаками. Як і є в попередніх випадках, бажано 
навести відповідні приклади. 

При вивченні складеного злочину слід виходити з того, 
що він є видом одиничного злочину, що утворюється із двох 
або більше злочинних діянь, кожне з яких передбачено у кримі-
нальному законі як окремий самостійний склад злочину. На-
приклад, умисне вбивство, поєднане із зґвалтуванням (п. 10 ч. 2 
ст. 115 КК); розбій, поєднаний із заподіянням тяжких тілесних 
ушкоджень (ч. 4 ст. 187 КК) тощо. Необхідно розглянути 
об’єктивні та суб’єктивні ознаки складеного злочину, а також 
пояснити, чому складені злочини вважаються спеціальними 
випадками врахованої законодавцем сукупності злочинів і від 
чого залежить віднесення діяння до одиничного складеного зло-
чину або, навпаки, до сукупності злочинів, навести відповідні 
приклади.  

Наприкінці розглядається злочин з похідними наслідка-
ми (зверніть увагу, що в літературі є й інші його назви: «злочин, 
що кваліфікується за наслідками» або «злочин, що характеризу-
ється наявністю додаткових тяжких наслідків»). Наприклад, 
умисне тяжке тілесне ушкодження, що спричинило смерть по-
терпілого (ч. 2 ст. 121 КК), умисне знищення або пошкодження 
чужого майна, що спричинило загибель людей або інші тяжкі 
наслідки (ч. 2 ст. 194 КК) тощо. Слід зупинитися на особливос-
тях об’єктивних та суб’єктивних ознак такого злочину та його 
кваліфікації. 

У четвертому питанні передусім необхідно зупинитися 
на відмінностях між продовжуваним злочином та повторністю, 
не пов’язаною із засудженням, особливо звернувши увагу на 
суб’єктивні ознаки цих понять. Висновки потрібно проілюстру-
вати прикладами із судової практики. Також доцільно розгля-
нути відмінності між складеним злочином і сукупністю злочи-
нів, назвати ознаки, за якими ці поняття розрізняються, і навес-
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ти приклади. Для більш ґрунтовної аргументації можна зверну-
тися до ППВСУ від 4 червня 2010 р. «Про практику застосу-
вання судами кримінального законодавства про повторність, 
сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки». 

Відповідь на останнє питання про значення поняття 
«одиничний злочин» необхідно розпочати з того, що воно є 
найважливішим «інструментом» для пізнання інституту мно-
жинності злочинів, а також дає змогу з’ясувати, з яких структур-
них елементів вона складається. Також слід показати значення 
поняття і видів одиничних злочинів для кваліфікації протиправ-
них діянь, призначення покарання, відмежування від схожих 
видів множинності (наприклад, складених злочинів від сукуп-
ності злочинів, продовжуваних злочинів від повторності тощо).  
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Т е м а 18. Повторність злочинів і її види 
 

П л а н 
 

1. Поняття та ознаки повторності злочинів.  
3. Види повторності злочинів. 
4. Відмежування повторності від інших видів множин-

ності злочинів. 
5. Кримінально-правове значення повторності злочинів. 
 
Розкриваючи тему, слід почати із визначення поняття 

«повторність» та з’ясування її ознак. Для цього потрібно звер-
нутися до ч. 1 ст. 32 КК України, де встановлено, що повторніс-
тю визнається вчинення двох або більше злочинів, передбаче-
них тією самою статтею або частиною статті Особливої части-
ни КК України. Аналізуючи приписи закону, необхідно поясни-
ти, по-перше, що розуміють під вчиненням особою двох або 
більше злочинів, по-друге, якими за характером можуть бути 
злочини, що утворюють повторність. Теоретичні положення, 
які наводяться в роботі, бажано ілюструвати прикладами. 

Відповідь на друге питання доцільно розпочати із вста-
новлення тих ознак повторності, які можна взяти за основу її 
класифікації. Передусім варто розглянути поділ повторності на 
види залежно від факту засудження особи за раніше вчинений 
злочин. Виходячи з цього виділяють два види повторності:  
1) таку, що не пов’язана із засудженням за раніше вчинений 
злочин, і 2) ту, яка пов’язана із засудженням. Доречно докладно 
проаналізувати обидва вказані види повторності, особливу ува-
гу приділивши повторності, яка не пов’язана із засудженням 
(так званій фактичній повторності).  

Далі слід вивчити види повторності залежно від харак-
теру вчинених злочинів, а саме: повторність тотожних та одно-
рідних злочинів, зосередившись на повторності тотожних зло-
чинів, та пояснити, яким чином вона закріплена у чинному КК 
України. Окремо слід зупинитися на відмежуванні повторності 
тотожних злочинів від одиничного продовжуваного злочину, 
який складається із двох або більше вчинених у різний час то-
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тожних злочинних діянь, об’єднаних єдиним злочинним намі-
ром (ч. 2 ст. 32 КК).  

При аналізі повторності однорідних злочинів бажано 
звернутися як до ч. 3 ст. 32 КК Загальної частини КК України, 
так і до Особливої частини КК України, знайти відповідні стат-
ті закону, де передбачений цей вид повторності, і навести їх як 
приклад. Необхідно також показати значення поділу повторно-
сті на види для кваліфікації злочинів.  

Висвітлюючи питання співвідношення повторності з 
іншими видами множинності, зокрема, із сукупністю та реци-
дивом злочинів, спочатку доцільно зробити короткий аналіз 
точок зору, які із цього приводу висловлюються в літературі, 
після чого провести відповідні розмежування. При цьому важ-
ливо пам’ятати, що повторність тотожних і однорідних злочи-
нів, не пов’язана із засудженням, у певних випадках може утво-
рювати також сукупність злочинів, за якої повторний злочин 
повинен отримати самостійну кваліфікацію саме за цією озна-
кою. Відмежовуючи повторність злочинів від рецидиву, слід 
мати на увазі, що є автори, які вважають рецидив самостійним 
видом множинності, а є й такі, що розглядають його як вид по-
вторності злочинів. Бажано коротко викласти основний зміст 
цих позицій і висловити своє ставлення до питання, що розгля-
дається. Зроблені висновки доцільно підкріпити відповідними 
положеннями із ППВСУ від 4 червня 2010 р. «Про практику 
застосування судами кримінального законодавства про повтор-
ність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки». 

Наприкінці роботи необхідно зупинитися на криміналь-
но-правовому значенні повторності злочинів, звернувшись до  
ст. 35 КК України. Передусім потрібно показати вплив повтор-
ності на ступінь суспільної небезпечності вчиненого злочину, 
кваліфікацію злочинів, призначення покарання, а також можли-
вість звільнення від кримінальної відповідальності та покарання. 
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Т е м а  19. Уявна оборона 
 

П л а н 
 

1. Поняття та значення уявної оборони. 
2. Відмежування уявної оборони від необхідної оборони. 
3. Відповідальність за шкоду, заподіяну при уявній 

обороні. 
Викладення треба починати із законодавчого визна-

чення поняття «уявна оборона» (ч. 1 ст. 37 КК), а потім показа-
ти соціальне, кримінально-правове, профілактичне та виховне 
значення інституту уявної оборони за кримінальним правом 
України. При цьому важливо аргументувати, що дії осіб, які 
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пов’язані із спричиненням шкоди за уявної оборони, не завжди 
визнаються суспільно корисними та правомірними і можуть 
тягнути за собою кримінальну чи будь-яку іншу юридичну від-
повідальність. Обов’язковим є використання положень, сфор-
мульованих у постанові Пленуму Верховного Суду України від 
26 квітня 2002 р. № 1 «Про судову практику у справах про не-
обхідну оборону». 

Розглядаючи друге питання теми, слід виходити з того, 
що іноді особа, яка захищається, перебуває в такій ситуації, ко-
ли деякі вчинки інших людей через обстановку, що склалася, 
вона помилково сприймає за суспільно небезпечне посягання, у 
зв’язку з чим заподіює тому, хто «посягає», шкоду. Таким чи-
ном, підстава необхідної оборони (суспільно небезпечне пося-
гання та потреба в негайному відверненні чи припиненні цього 
посягання) є фактичною обставиною, а при уявній обороні вона 
існує лише в уяві особи і тому тісно пов’язана з фактичною по-
милкою щодо наявності посягання. Треба послідовно розкрити 
зміст складових підстави необхідної оборони, а також криміна-
льно-правові наслідки спричинення шкоди при невідповідності 
її підставі необхідної оборони. Після цього слід дати оцінку ви-
словленої в літературі думки про неможливість необхідної обо-
рони проти суспільно небезпечних дій неосудних осіб, які ді-
ють у стані помилки, та неповнолітніх. Урешті-решт, бажано 
з’ясувати, чи можна дії цих осіб віднести до уявної оборони. 
Надалі слід проаналізувати ознаки (суб’єкт, мета, об’єкт, 
об’єктивна сторона та психічне ставлення суб’єкта до вчинюва-
них дій) необхідної оборони та встановити, як вони співвідно-
сяться з уявною обороною.  

При висвітленні третього питання необхідно звернути 
увагу на те, що відповідальність за шкоду, заподіяну при уявній 
обороні, визначається залежно від того, чи могла особа усвідом-
лювати помилковість свого припущення про наявність суспіль-
но небезпечного посягання, тобто від виду допущеної помилки. 
Окремо слід зупинитися на понятті «вибачальна помилка», яке 
сформульоване в ч. 2 ст. 37 КК України і має місце тоді, коли 
особа впевнена, що вона діє правильно, відповідно до вимог 
закону. При такій помилці рішення про відповідальність за за-
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подіяну шкоду залежить від того, чи була б правомірною запо-
діяна шкода в умовах відповідного реального посягання. На цій 
підставі бажано з’ясувати, були чи ні перевищені межі необхід-
ної оборони і чи можна використати ч. 3 ст. 37 КК України. 
Сутність невибачальної помилки необхідно встановити, поси-
лаючись на ч. 4 ст. 37 КК України, при цьому звернути увагу на 
встановлення форми вини і визначити її значення. 
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Т е м а  20. Крайня необхідність 
 

П л а н 
 

1. Поняття та значення крайньої необхідності. 
2. Підстава крайньої необхідності. 
3. Ознаки крайньої необхідності. 
4. Ексцес крайньої необхідності. 
 
При характеристиці поняття «крайня необхідність» бажа-

но ретельно проаналізувати положення, сформульовані у ст. 39 КК 
України, звернути увагу на те, що крайня необхідність є однією з 
обставин, що виключають злочинність діяння і тісно пов’язана з 
реалізацією особою свого суб’єктивного права. При цьому слід 
показати значення цього інституту в кримінальному праві.  

Розглядаючи друге питання, необхідно виходити з того, 
що існує єдина, але складна підстава крайньої необхідності. Ча-
стинами такої підстави є єдність двох факторів: 1) небезпека, 
що безпосередньо загрожує інтересам особи, суспільства чи 
держави, та 2) неможливість усунення цієї небезпеки іншими 
засобами, крім вчинення дій, що заподіюють шкоду правоохо-
ронюваним інтересам. Таким чином, стан крайньої необхідності 
виникає лише при наявності та єдності двох названих факторів. 
Тому треба послідовно їх розглянути. 

Перший фактор характеризує небезпеку, яка безпосе-
редньо загрожує інтересам особи, правам даної людини чи ін-
ших громадян або суспільним інтересам чи інтересам держави. 
З огляду на сказане треба показати, що слід розуміти під цією 
небезпекою, навести приклади такої небезпеки. Далі доцільно 
розкрити ознаки цієї небезпеки: наявність та дійсність. 

Другий фактор – це неможливість усунути небезпеку, 
яка загрожує, іншими засобами, крім тих, що заподіюють шко-
ду. Вивчаючи його, бажано продемонструвати, що така немож-
ливість визначається відповідною обстановкою (на прикладах). 
Тому важливо проаналізувати різні види такої обстановки, на-
вести належні приклади. 
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Висвітлюючи третє питання, необхідно спочатку роз-
крити ознаки суб’єкта крайньої необхідності, звернути увагу, 
що існують як різні точки зору з цього питання, так і рішення в 
законодавчих актах інших країн. Доречно їх проаналізувати, а 
на підставі цього зробити висновок, хто є суб’єктом крайньої 
необхідності, передбаченої ст. 39 КК. Далі необхідно дослідити 
мету дій, що вчинюються у стані крайньої необхідності (най-
ближчу, проміжну та кінцеву) і обговорити питання про відпо-
відальність особи за заподіяну шкоду, якщо мета крайньої не-
обхідності не була досягнута. Наступна ознака характеризує 
той об’єкт, якому спричиняється шкода. Бажано у цьому кон-
тексті висловити свою думку щодо того, що шкоду може бути 
завдано тільки інтересам третіх осіб. Окремої уваги потребує 
питання про те, може чи ні у стані крайньої необхідності 
об’єктом виступати життя людини.  

Об’єктивні ознаки крайньої необхідності є такими: 1) вчи-
нення дій, що підпадають під ознаки будь-якого діяння, передба-
ченого кримінальним законом; 2) завдання певної шкоди об’єкту 
крайньої необхідності; 3) причинний зв’язок між діями та назва-
ною шкодою. Аналізуючи першу ознаку, треба показати, у чому 
може полягати дія особи у стані крайньої необхідності. Дискусій-
ним у цьому аспекті є питання, чи може мати місце бездіяльність у 
такому стані. Далі слід розглянути питання про час вчинення дії у 
стані крайньої необхідності, проаналізувати ситуації так званої 
«передчасної» та «запізнілої» крайньої необхідності. 

Розглядаючи питання про шкоду, заподіяну у стані 
крайньої необхідності, варто виходити з положень ст. 39 КК 
України: заподіяна шкода може бути менш значною, ніж відвер-
нута шкода або рівнозначна такій шкоді. Це є межі крайньої 
необхідності. З огляду на сказане слід розкрити, яка шкода є 
менш значною та рівнозначною, який для цього використову-
ється критерій, як це питання вирішується в КК інших країн. 

Остання ознака крайньої необхідності стосується 
суб’єктивного ставлення особи, яка знаходиться у стані край-
ньої необхідності, до її підстав, а також до вчинюваної дії та до 
заподіяння шкоди об’єкту. Особливу увагу необхідно приділи-
ти положенню, що сформульоване в ч. 3 ст. 39 КК України. 
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Відповідаючи на третє питання (ексцес крайньої необ-
хідності), треба мати на увазі, що за чинним законом таке переви-
щення визначене інакше, ніж у КК 1960 р. Перевищенням меж 
крайньої необхідності визнається спричинення більш значної 
шкоди правоохоронним інтересам у порівнянні з відвернутою 
шкодою. З огляду на вказане доречно проаналізувати, яка шкода є 
більш значною, як можна її співвідносити із шкодою відвернутою. 
Далі варто висвітлити питання про кваліфікацію перевищення 
меж крайньої необхідності, а також щодо врахування вказаного 
перевищення як обставини, що пом’якшує відповідальність. 
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Т е м а  21. Звільнення від кримінальної відповідальності 
у зв’язку з дійовим каяттям 

 
П л а н 

 
1.  Поняття та види звільнення від кримінальної відпові-

дальності. 
2.  Передумова звільнення від кримінальної відповідаль-

ності у зв’язку з дійовим каяттям. 
3.  Підстава звільнення від кримінальної відповідальнос-

ті у зв’язку з дійовим каяттям. 
4.  Кримінально-правові наслідки звільнення від кримі-

нальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям. 
 

Аналізуючи перше питання, слід звернутися до розділу 
ІХ Загальної частини КК України, при цьому потрібно врахува-
ти, що Кодекс не містить визначення поняття «звільнення від 
кримінальної відповідальності». Необхідно акцентувати на то-
му, що відсутність законодавчої регламентації цього поняття 
зумовлює різноманітність таких визначень у науковій літерату-
рі. З точки зору з’ясування сутності поняття «звільнення від 
кримінальної відповідальності» доцільно вивчити та проаналі-
зувати ці дефініції. Також бажано висвітлити питання щодо 
відмежування звільнення від кримінальної відповідальності та 
звільнення від покарання. При встановленні видів звільнення 
від кримінальної відповідальності передусім враховується, що 
вони можуть бути поділені на три групи за різними підставами; 
а саме, від того: правом чи обов’язком суду є звільнення; чи 
звільняється особа від кримінальної відповідальності під пев-
ною умовою та де в КК України передбачена підстава звільнен-
ня від кримінальної відповідальності. Обов’язковим є викорис-
тання положень, сформульованих у постанові Пленуму Верхо-
вного Суду України від 23 грудня 2005 р. № 12 «Про практику 
застосування судами України законодавства про звільнення 
особи від кримінальної відповідальності». Закінчити розгляд 
цього питання слід визначенням передбачених законом переду-
мов та підстав звільнення від кримінальної відповідальності. 
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Відповідаючи на наступне питання, потрібно звернутися 
до ст. 45 КК України. Спираючись на її положення, слід сформу-
лювати передумову такого виду звільнення від кримінальної від-
повідальності. При цьому необхідно з’ясувати, коли саме злочин 
можна визнати вчиненим вперше і які злочини належать до зло-
чинів невеликої тяжкості та необережних злочинів середньої тя-
жкості, а також те, що є винятком із зазначеної передумови. 

При встановленні підстави звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям потрібно визначити, 
що включає поняття «дійове каяття». Бажано вирішити проблему 
виокремлення ознак дійового каяття та дати їм характеристику. 
Висвітлюючи це питання, пам’ятайте, що це поняття законода-
вець більше ніде не використовує в КК, але воно досить часто 
застосовується в науковій літературі, причому існують різні точ-
ки зору. У зв’язку з цим потрібно назвати та детально проаналі-
зувати всі елементи дійового каяття, а саме: щире каяття, активне 
сприяння розкриттю злочину, повне відшкодування завданих 
збитків, усунення заподіяної шкоди. Слід звернути увагу на те, 
що відсутність хоча б одного з елементів дійового каяття виклю-
чає підставу звільнення від кримінальної відповідальності, крім 
винятку, коли вчиненим злочином або замахом на нього фактич-
но не було завдано збитків чи заподіяно шкоду. 

При з’ясуванні кримінально-правових наслідків звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійо-
вим каяттям необхідно пам’ятати, що рішення суду про звіль-
нення від кримінальної відповідальності свідчить про припи-
нення кримінально-правових відносин, особа, яка звільняється 
від кримінальної відповідальності, вважається такою, що не має 
судимості. Бажано для повноти розгляду питання проаналізува-
ти висловлену в науковій літературі думку щодо недоцільності 
безумовного припинення всіх кримінально-правових наслідків 
у результаті звільнення від кримінальної відповідальності.  
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Т е м а  22. Система покарань 
 

П л а н 
 

1. Поняття, структура та значення системи покарань. 
2. Становлення та розвиток системи покарань за кримі-

нальним законодавством України. 
3. Класифікація покарань: критерії, види, особливості 

призначення.  
 
Розгляд першого питання необхідно почати з визначен-

ня поняття «система покарань». При цьому слід враховувати, 
що у чинному кримінальному законодавстві України воно від-
сутнє, а у науці кримінального права різними авторами форму-
люється неоднаково. Далі потрібно докладно проаналізувати 
ознаки системи покарань, з’ясувати її структуру та залежність 
від системи соціальних цінностей, правового становища особи, 
економічних та соціально-політичних умов життя суспільства. 
Також доречно з’ясувати значення системи покарань для дифе-
ренціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності.  

Розкриваючи друге питання, бажано проаналізувати 
становлення і розвиток системи покарань у кримінальному за-
конодавстві України у різні історичні періоди, встановити 
принципи її побудови та види покарань, які входили до її стру-
ктури. Окрему увагу потрібно приділити порівняльному аналізу 
системи покарань за чинним кримінальним законодавством 
України та Кримінальним кодексом УРСР 1960 р., акцентувати 
на суттєвих відмінностях. 

При відповіді на третє питання слід розглянути види 
покарань залежно від різних критеріїв їх класифікації, а саме: 
залежно від за суб’єкта, до якого можуть вони бути застосовані; 
зв’язку із ізоляцією від суспільства; за часом виконання; харак-
тером правообмежень. При цьому необхідно зосередитися на 
дослідженні видів покарань за порядком призначення. Для цьо-
го варто докладно проаналізувати положення ст. 52 КК України 
і з’ясувати умови, підстави й порядок застосування кожного із 
цих видів. 
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Т е м а  23. Загальні засади призначення покарання 
 

П л а н  
 

1. Поняття та значення загальних засад, співвідношення 
із принципами призначення покарання.  

2. Призначення покарання в межах, установлених санк-
цією статті Особливої частини Кримінального кодексу, що пе-
редбачає відповідальність за вчинений злочин. 

3. Призначення покарання згідно з положеннями Зага-
льної частини КК України. 

4. Призначення покарання з урахуванням особливостей 
конкретного злочинного діяння. 

 
Відповідаючи на перше питання, необхідно дослідити 

історію розвитку інституту загальних засад призначення пока-
рання у кримінальному законодавстві України від окремих, 
розрізнених правил у перших нормативних актах до єдиного 
системного утворення. Також доцільно звернути увагу на те, 
що визначення поняття «загальні засади призначення покаран-
ня» у Кримінальному кодексі України відсутнє, а серед науко-
вців воно формулюється по-різному. Бажано проаналізувати 
окремі точки зору з цього питання та навести власні аргументи. 
Далі потрібно докладно розглянути ознаки загальних засад і 
з’ясувати їх значення для індивідуалізації покарання. Окремо 
варто зупинитися на розгляді питання співвідношення загаль-
них засад і принципів призначення покарання.  

При висвітленні другого питання слід вивчити види  
санкцій статей Особливої частини КК України залежно від ви-
дів та кількості передбачених у них видів покарання, дослідити 
особливості призначення покарання у відносно-визначених  
санкціях, у яких не зазначений мінімальний розмір виду пока-
рання; а також в альтернативних та кумулятивних.  

При розгляді третього питання треба визначитися з ти-
ми положеннями Загальної частини КК України, які потребу-
ють обов’язкового врахування при обрані міри покарання за 
вчинений злочин, а також встановити випадки, коли суд може 
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призначити міру покарання з виходом за мінімальні або макси-
мальні межі санкції статті, що передбачає відповідальність за 
вчинений злочин. Після цього необхідно зупинитися на питанні 
призначення покарання у випадках конкуренції санкції статті 
Особливої частини та положень Загальної частини КК України.  

Розкриваючи четверте питання, треба з’ясувати зміст 
понять «тяжкість вчиненого злочину», «особа винного», «об-
ставини, що пом’якшують або обтяжують покарання», їх зна-
чення для індивідуалізації покарання та реалізації принципу 
доцільності покарання, закріпленого у ч. 2 ст. 65 КК. 
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Т е м а  24. Призначення більш м’якого покарання,  
ніж передбачено законом 

 
П л а н 

 
1. Правова природа та передумови призначення більш 

м’якого покарання, ніж передбачено законом 
2. Підстава призначення більш м’якого покарання 
3. Порядок призначення більш м’якого покарання  
 
Висвітлення першого питання потрібно починати із 

з’ясування соціальної обумовленості існування кримінально-
правових положень, що надають суду право виходити за межі 
санкції статті Особливої частини КК при призначенні покаран-
ня. Після цього необхідно проаналізувати передумови призна-
чення більш м’якого покарання, а також зміни, що відбувалися 
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в їх законодавчій регламентації, підстави їх внесення та зміст.  
Розглядаючи підставу призначення більш м’якого пока-

рання, слід акцентувати на тому, що вона складається із двох 
елементів (у їх єдності та сукупності). Варто зупинитися окре-
мо на кожному з них. Крім того, бажано звернути увагу на те, 
що наявність тільки одного з елементів підстави, а також відсу-
тність одночасно кожного з них виключає можливість призна-
чення більш м’якого покарання в будь-якому випадку. Доречно 
також дослідити питання можливості застосування менш суво-
рого покарання за наявності обтяжуючих обставин. 

Характеристика порядку призначення більш м’якого 
покарання повинна включати детальне висвітлення: 1) застосу-
вання основного покарання, нижче від найнижчої межі, встано-
вленої в санкції статті Особливої частини КК України; 2) пере-
ходу до іншого, більш м’якого виду основного покарання, не 
зазначеного в санкції; 3) не призначення обов’язкового додат-
кового покарання, передбаченого за вчинений злочин. Наприкі-
нці потрібно зупинитися на можливості застосування декількох 
із способів (видів) призначення більш м’якого покарання за 
один злочин.  
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Т е м а  25. Давність і її види за кримінальним правом 
України 

 
П л а н 

 
1. Поняття та юридична природа інституту давності у 

кримінальному праві України. 
2. Види давності за кримінальним правом України.  
3. Строки давності та їх обчислення.  
4. Зупинення та переривання перебігу давності.  
5. Кримінально-правове значення давності. Незастосу-

вання давності. 
 

Відповідаючи на перше питання, передусім необхідно 
розкрити поняття інституту давності, визначити його правову 
природу та зв’язок із загальними і спеціальними принципами 
кримінального права (зокрема, із принципами невідворотності 
кримінальної відповідальності, гуманізму, індивідуалізації від-
повідальності тощо). Потрібно навести аргументи щодо можли-
вості і доцільності звільнення особи від кримінальної відпові-
дальності або від покарання після спливу вказаних у криміна-
льному законі строків давності. 

Висвітлення другого питання слід почати з аналізу при-
писів розділів ІХ і ХІІ Загальної частини чинного КК України, 
які містять як загальні положення щодо звільнення від криміна-
льної відповідальності та звільнення від покарання і його відбу-
вання, так і власне норми інституту давності. На підставі отри-
маних результатів та з урахуванням матеріалів судової практи-
ки України варто встановити види давності, передбачені зако-
ном про кримінальну відповідальність, їх ознаки, спільні та 
відмінні риси. 

При розгляді третього питання бажано звернути увагу 
на диференційовані та єдиний (недиференційований) строки 
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давності, вказати обставини, що визначають тривалість строку 
давності, загальні правила обчислення цих строків. Також доці-
льно зупинитися на «спеціальних» питаннях щодо їх обчислен-
ня при вчиненні різних злочинів: злочинів із матеріальним, фо-
рмальним та усіченим складом; закінчених та незакінчених 
злочинів; ускладнених одиничних злочинів (триваючих, продо-
вжуваних, складених і злочинів із похідними наслідками); зло-
чинів, вчинених у співучасті. 

Розглядаючи четверте питання, необхідно виходити з 
того, що сприятливі для особи наслідки спливу встановлених 
строків давності настають, як правило, у разі додержання нею 
двох умов: неухилення від слідства, суду або відбування пока-
рання; невчинення нового злочину середньої тяжкості, тяжкого 
або особливо тяжкого. Недотримання цих умов тягне зупинен-
ня або переривання спливу строків давності. У роботі потрібно 
розкрити зміст понять «зупинення» та «переривання строків 
давності», відмежувати їх, навести кримінально-правові наслід-
ки. Бажано проілюструвати це прикладами зі слідчої та (або) 
судової практики. 

У п’ятому питанні слід докладно розглянути значення 
давності у кримінальному праві України, вказати, розкрити й 
обґрунтувати винятки, коли правила щодо звільнення особи від 
кримінальної відповідальності або покарання у зв’язку із закін-
ченням строків давності не застосовуються. 
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Т е м а  26. Звільнення від кримінальної  

відповідальності неповнолітніх 
 

П л а н 
 

1. Поняття та види звільнення від кримінальної відпові-
дальності неповнолітніх. 

2. Звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідаль-
ності із застосуванням примусових заходів виховного характеру. 

3. Особливості звільнення неповнолітніх від криміналь-
ної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності. 

 
Розглядаючи перше питання, слід розкрити поняття 

«звільненням від кримінальної відповідальності», вказати кри-
мінально-правові наслідки такого звільнення, а також у чому 
полягають відмінності між звільненням від кримінальної відпо-
відальності та звільненням від покарання; до яких саме непов-
нолітніх може застосовуватися звільнення від кримінальної 
відповідальності; які соціально-психологічні характеристики 
неповнолітніх враховуються законодавцем при визначенні кон-
кретних особливостей їх звільнення. Далі доцільно виокремити 
звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітніх, 
обґрунтувати значення запропонованої класифікації. Особливу 
увагу треба звернути на те, що неповнолітні можуть бути звіль-
нені від кримінальної відповідальності як на загальних підста-
вах (розділ ІХ Загальної частини КК України), так і на особли-
вих умовах, закріплених у розділі ХV Загальної частини КК 
України. До того ж бажано зазначити, що до спеціальних видів 
звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітніх 
належить звільнення від кримінальної відповідальності із за-
стосуванням примусових заходів виховного характеру (ст. 97 
КК України з урахуванням положень ст. 105 КК України) та 
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звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закін-
ченням строків давності (частини 1, 2 ст. 106 КК України). 

При відповіді на друге питання варто зупинитися на 
з’ясуванні передумов, підстав, порядку, умов та кримінально-
правових наслідків звільнення неповнолітніх від кримінальної 
відповідальності із застосуванням примусових заходів виховно-
го характеру. Також з урахуванням положень чинного законо-
давства, роз’яснень Пленуму Верховного Суду України та ма-
теріалів судової практики слід розкрити юридичну природу, 
поняття та зміст окремих видів заходів виховного характеру, 
що, у свою чергу, належать до системи так званих «інших захо-
дів кримінально-правового характеру», визначити їх співвідно-
шення з кримінальною відповідальністю. 

Висвітлюючи третє питання, необхідно на підставі ана-
лізу ст. 49 КК України викласти загальні положення щодо зві-
льнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закін-
ченням строків давності, після чого встановити особливості за-
стосування цього виду звільнення щодо неповнолітніх. Доціль-
но поєднати теоретичні положення з прикладами з судової 
практики. 
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