
 

Тема 1. Інститут співучасті як кримінально-правовий 

інструментарій боротьби з організованою злочинністю 

 

План 

 

1. Організована злочинність як соціально-правове явище: поняття, 

прояви, структура, причини та умови, запобігання. Законодавство про 

боротьбу з організованою злочинністю.  

2. Співучасть у кримінальному правопорушенні як інститут 

кримінального права.  

3. Співучасть у кримінальному правопорушенні: поняття, ознаки та 

значення. Теорії співучасті у кримінальному правопорушенні в доктрині 

кримінального права.  

4. Вчинення кримінального правопорушення двома чи більше особами 

за відсутності співучасті.  
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Тема 2. Види співучасників 

 

План 

 

1. Співучасник кримінального правопорушення: поняття, критерії 

поділу співучасників на види. Теорії класифікації співучасників злочину. 

2. Виконавець кримінального правопорушення: поняття, 

характеристика діяння (об’єктивні та суб’єктивні ознаки), види діяння 

виконавця (виконавства), кваліфікація діяння виконавця. Співвиконавець: 

поняття, особливості діяння (технічний розподіл ролей), кваліфікація діяння 

співвиконавця. Співвідношення понять «виконавець кримінального 

правопорушення» та «суб’єкт кримінального правопорушення». 

3. Організатор кримінального правопорушення: поняття, 

характеристика діяння (об’єктивні та суб’єктивні ознаки), види діяння 

організатора (організаторства), кваліфікація діяння організатора. 
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4. Підбурювач до кримінального правопорушення: поняття, 

характеристика діяння (об’єктивні та суб’єктивні ознаки), кваліфікація діяння 

підбурювача. 

5. Пособник кримінального правопорушення: поняття, характеристика 

діяння (об’єктивні та суб’єктивні ознаки), види діяння пособника 

(пособництва), кваліфікація діяння пособника. 

6. Розмежування діянь різних видів співучасників кримінального 

правопорушення.  

 

Завдання 1. Під час вживання спиртних напоїв Петров розповів 

Гриненку та Піддубному, що він був у гостях у Колодія і бачив там багато 

цінних речей. Через два дні Гриненко та Піддубний, зустрівшись знову, 

згадали про цю розмову і вирішили заволодіти цінностями Колодія. 

Озброївшись ножами, вони прийшли до квартири потерпілого і почали 

вимагати у нього цінності. При цьому Гриненко приставив до шиї Колодія 

ніж, а Піддубний, тримаючи ніж у руках і погрожуючи розправою, 

перешкоджав дружині потерпілого вийти з квартири і покликати на 

допомогу. Злякавшись за життя чоловіка, якому погрожували ножем, 

дружина Колодія віддала злочинцям цінності. 

Суд визнав Петрова, Гриненка та Піддубного співучасниками розбою: 

Петрова – підбурювачем, Гриненка – виконавцем, Піддубного – пособником. 

Чи вірне рішення суду? Кваліфікуйте діяння Петрова, Гриненка та 

Піддубного. Обґрунтуйте рішення. 

 

Завдання 2. Горбаш погодився на пропозицію Іщенка вчинити напад 

на квартиру його знайомої Одноколової. Озброївшись ножем, який був у 

Горбаша, вони прийшли до квартири Одноколової, яка, довіряючи Іщенку, 

впустила їх до квартири, після чого вони почали вимагати у неї гроші та 

цінності. Після того, як Одноколова сказала, що немає ні грошей, ні 

цінностей, Горбаш став її утримувати, погрожуючи ножем, а Іщенко 

обшукував квартиру. Одноколова спробувала вирватися від Горбаша, 

розлютившись він наніс їй чисельні удари, спричинивши тяжкі тілесні 

ушкодження. Горбаш та Іщенко заволоділи грошима у сумі 7800 гривень. 

Визначте діяння яких співучасників кримінального правопорушення 

вчинили Горбаш та Іщенко. Кваліфікуйте їх діяння. 

 

Завдання 3. Коробова задумала позбутися свого коханця, у зв’язку з 

чим попросила Мельникова знайти особу, яка б за винагороду змогла 

вчинити вбивство. Мельников умовив Климчука скоїти це кримінальне 

правопорушення і познайомив його з Коробовою. Вона передала Климчуку 

завдаток за майбутнє вбивство, розповіла про розпорядок дня її коханця, 

визначила в який час та в якому місці краще вчинити це кримінальне 

правопорушення, дала його фотокартку і забезпечила іншою необхідною 

інформацією. Вона ж познайомила Климчука з Бондаренком, який на її 

прохання передав останньому рушницю для скоєння вбивства. Через три дні 
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Климчук пострілом з рушниці вбив коханця Коробової. Визначте, ролі яких 

співучасників виконали Коробова, Мельников, Климчик і Бондаренко?  

Як слід кваліфікувати діяння зазначених осіб? Ретельно аргументуйте 

рішення. 
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Тема 3. Форми співучасті у кримінальному правопорушенні 

 

План 

 

1. Форми співучасті у злочині в теорії кримінального права. 

2. Форми співучасті у кримінальному правопорушенні за КК України.  

3. Співвідношення та розмежування форм співучасті у кримінальному 

правопорушенні. 

4. Значення форм співучасті у кримінальному правопорушенні в 

кримінальному праві. 

 

Завдання 1. В одному з районів Харківської області діяла озброєна 

група, яка вчиняла напади на таксистів з метою їх пограбування. До групи 

входили Кацель, Іванов, Грищенко та Різкий. Крім того, Кацель залучив до 

групи 13-річного Савкіна. 13 січня вони підстерегли таксиста Грейдіна і, 

погрожуючи обрізом, викинули його з автомобілю «Daewoo Lanos», на якому 

втекли з місця події. У такий самий спосіб 14 січня вони заволоділи 

автомобілем Сагунова, якого, через те, що він чинив опір, Савкін застрелив. 

25 січня під час спроби пограбування таксиста Яреська групу було 

затримано.  

Яка форма співучасті має місце в даному випадку? Як кваліфікувати 

діяння Кацеля, Іванов, Грищенка, Різкого і Савкіна?  

 

Завдання 2. 

Єлізаров з метою помсти своєму сусідові Хилюку запропонував Зиміну 

та Двірському вчинити крадіжку майна з квартири Хилюка. Він розповів їм 

про те, де можуть знаходитися цінні речі, а також пообіцяв винагороду, якщо 

вони погодяться на крадіжку. Зимін та Двірський погодилися із пропозицією 

Єлізарова і, дізнавшись про те, що в останнього є пістолет, попросили дати 

його «про всяк випадок». Єлізаров довго не погоджувався, але потім надав 
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пістолет. Зимін та Двірський обрали час, коли, на їх думку, господаря не було 

вдома, прийшли до квартири Хилюка, зламали двері й зібрали у чемодани 

цінні речі. Коли вони вже збиралися виходити з квартири, додому 

несподівано повернувся Хилюк. Злякавшись затримання та викриття, Зимін 

накинувся на Хилюка, намагаючись його задушити. В цей час Двірський 

дістав пістолет та вбив потерпілого. 

Визначте форму співучасті та види співучасників кримінального 

правопорушення. 

 

Завдання 3. Демченко, Татарчук та Зуйко скориставшись уразливим 

станом потерпілих Іванової, Синцової, Шубіної, Дубиніної, Кропивницької 

завербували їх з метою експлуатації, а саме зайняття проституцією у 

м. Седльце Республіки Польща. Суд кваліфікував діяння зазначених осіб за 

ч. 2 ст. 149 КК (торгівля людьми або інша незаконна угода щодо людини, 

вчинена за попередньою змовою групою осіб), посилаючись на те, що 

Демченко не був знайомий з Зуйко, а це виключає стійкість об’єднання. 

Прокурор у касаційній скарзі поставив питання про перекваліфікацію діянь 

Демченка, Татарчука та Зуйкова на ч. 3 ст. 149 КК (торгівля людьми або інша 

незаконна угода щодо людини, вчинена організованою групою). 

Встановіть у якій формі співучасті вчинено кримінальне 

правопорушення. Обґрунтуйте позицію. Кваліфікуйте діяння Демченка, 

Татарчука та Зуйкова. 
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